MENSCH UND MOOR Il

Ein ambitionierter Beitrag der Land- und Forstwirtschaft
zu Nachhaltigkeit und Klimaschutz ist moglich

Prof. Dr. Harald Grethe und Dr. Christine Chemnitz liber das Potenzial der Land- und Forstwirtschaft, zum Klimaschutz
beizutragen, Wege zur Vereinbarkeit unterschiedlicher Nachhaltigkeitsziele und Moglichkeiten, an Wiedervernassung
interessierte Betriebe finanziell zu unterstiitzen

Agora Agrar hat im September 2024
ihre Studie zur Zukunft der Land-
nutzung in einer klimaneutralen EU
vorgestellt. Was ist der Hintergrund
Ihrer Studie?

Chemnitz: Fur viele Wirtschaftssektoren
wurden bereits Wege zur Klimaneutralitat
aufgezeigt. Fir die Land- und Forstwirtschaft
fehlt jedoch bisher eine integrierte Analyse
ihres Potenzials, zu Klimaneutralitat und
weiteren Nachhaltigkeitszielen in der EU
beizutragen. Mit unserer Studie mochten
wir einen Beitrag leisten, um diese Llcke
zu schlieBen. Wir haben ein Zukunftsbild
fur das Jahr 2045 entwickelt, das Land- und
Forstwirtschaft im Kontext der Erndhrung
und der Biookonomie betrachtet. Darin
zeigen wir, dass diese beiden Landnutzungs-
sektoren ihren Beitrag zu Klimaneutralitat,
Biodiversitatsschutz, Gesundheit und wei-
teren gesellschaftlichen Nachhaltigkeits-

zielen erheblich steigern kénnen. Dieses
Potenzial wird jedoch bislang wegen un-
zureichender politischer Rahmenbedin-
gungen nicht ausreichend realisiert.

Um welches Potenzial geht es?

Grethe: Wir zeigen in der Studie, dass es
moglich ist, die Treibhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft und der landwirt-
schaftlichen Moornutzung bis 2045 um mehr
als 60 % zu reduzieren. Das wére ein grofRer
Fortschritt, wenn man bedenkt, dass diese
Emissionen in den vergangenen zwanzig
Jahren fast konstant geblieben sind. Gleich-
zeitig konnen Land- und Forstwirtschaft in
der EU ausreichend Nahrungsmittel und
Biomasse flr die Biookonomie produzie-
ren. Zudem kann die Kohlenstoffspeiche-
rung in der Agrarlandschaft gestarkt und
im Wald stabilisiert werden. Dariiber hin-
aus ist es mdglich, die Biodiversitat in den
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Agrarlandschaften und das Tierwohl zu
erhdhen und durch weniger Im- und mehr
Exporte von Agrarprodukten einen gréBeren
Beitrag zur globalen Ernahrungssicherheit
als bisher zu leisten. Mit unserem Zukunfts-
szenario mochten wir aufzeigen, dass ein
ambitionierter Beitrag der Land- und Forst-
wirtschaft zu verschiedenen Nachhaltigkeits-
zielen méglich ist, wenn die politischen
Rahmenbedingungen stimmen.

Welches sind die Kernelemente
Ihres Szenarios?

Chemnitz: In der Studie entwickeln wir ein
ambitioniertes, aber machbares Zukunfts-
szenario, das eine produktive und nachhal-
tige Agrar- und Forstwirtschaft beschreibt.
Zwei Elemente sind dabei zentral: Erstens
mussen land- und forstwirtschaftliche Flachen
effizienter genutzt werden und zweitens be-
darf es einer Nachfrage nach Nahrungs- und
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Futtermitteln, Holz und anderer Biomasse,
die deutlich nachhaltiger ist als bisher.

Was meinen Sie damit genau?

Grethe: Land- und Forstwirtschaft tragen
zu vielféltigen gesellschaftlichen Aufgaben
bei. Dazu zdhlen u. a. die Produktion von
Nahrungs- und Futtermitteln, Holz und
anderen Rohstoffen, aber auch der Erhalt
von artenreichen Lebensrdumen fir die
Biodiversitat und die Speicherung von
Kohlenstoff. Da die Landressourcen in der
EU begrenzt sind, aber die Anspriiche an
die Flachen steigen, kommt es zu Konflikten
zwischen verschiedenen Landnutzungs-
zielen. Eine effiziente Flachennutzung
tragt dazu bei, diese Konflikte zu redu-
zieren und Synergien zu starken.

Chemnitz: Genauso wichtig ist ein nach-
haltiger Konsum. Eine starker pflanzen-
betonte Erndhrung hat deutlich geringere
Auswirkungen auf das Klima und die bio-
logische Vielfalt als der Lebensmittelkon-
sum von heute. In unserem Szenario geht
eine Halbierung des Konsums tierischer
Produkte bis 2045 mit einem ahnlich hohen
Rickgang der Nutztierhaltung in der EU
einher. Daraus folgt eine deutlich gerin-
gere Nachfrage nach Futtermitteln, d.h.,
es werden weniger Flachen fir die Futter-
mittelproduktion benétigt. AuBerdem ent-
lastet eine Halbierung der Lebensmittel-
abfélle die Landressourcen sowohl in der
EU als auch weltweit und tragt zur Verrin-
gerung der Treibhausgasemissionen bei.
Auch Biomasse, die fossile Rohstoffe in der
Industrie oder im Energiesystem ersetzt,
muss nachhaltiger genutzt werden. In un-
serem Szenario gehen wir davon aus, dass
die Nachfrage nach Biomasse fiir die Pro-
duktion von Energie und Materialien bis
2045 um etwa 20 % steigt. Dabei wird
diese Biomasse weniger energetisch und
mehr stofflich genutzt.

Wie kénnte am Beispiel landwirt-
schaftlich genutzter Moorflachen
eine effiziente Flichennutzung
aussehen, die mehrere Nachhaltig-
keitsziele adressiert?

Grethe: Bei landwirtschaftlich genutzten
Mooren ist das Potenzial einer effiziente-
ren Flachennutzung besonders groB: Zwar
machen trockengelegte Moorstandorte
nur etwa 2 % der landwirtschaftlichen

Flache in der EU aus. Auf dieser kleinen
Flache fallen aber rund 20 % der Treib-
hausgasemissionen der Landwirtschaft
und landwirtschaftlichen Moornutzung
an. Wirden die heute trocken genutzten
Moore zu etwa 80 % wiederverndsst,
wiirde ein groBer Teil dieser Emissionen
vermieden. Auf einem kleinen Teil der
Gesamtflache kann also ein relevanter
Anteil der Treibhausgasemissionen ver-
mieden werden — das ist gut fir den
Klimaschutz und auch aus volkswirtschaft-
licher Sicht effizient.

Fur die Betriebe in den betroffenen Regio-
nen ist das eine groBBe Herausforderung.
Daher ist es wichtig, dass eine nasse
Moornutzung wirtschaftliche Perspektiven
fur die Landwirtinnen und Landwirte eroff-
net: Zwar kdnnen die wiederverndssten
Flachen nicht mehr fir die Produktion von
Nahrungsmitteln genutzt werden, jedoch
kann hier Biomasse produziert werden, die
durch andere Wirtschaftssektoren, wie
etwa die Bauwirtschaft, zunehmend nach-
gefragt werden wird. So kann durch den
Anbau von Paludikulturen Biomasse fiir die
Herstellung klimafreundlicher Damm- und
Verpackungsmaterialien bereitgestellt wer-
den. Aber auch Freiflachen-PV auf wieder-
vernassten Mooren kommt als effiziente
Nutzung in Frage.

Die Umstellung auf eine nasse Bewirt-
schaftung ist fiir die Betriebe mit zu-
séatzlichen Investitionen und Ausgaben
verbunden. Dariiber hinaus stellen
Berechnungen zur Wertschépfung auf
nass bewirtschafteten Moorfldchen
deutliche Einkommensverluste fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe fest.
Erwarten Sie hier eine Verbesserung,
wenn die Umstellung auf Biokono-
mie weiter fortschreitet und die
Nachfrage entsprechend steigt?

Chemnitz. Aus unserer Sicht sind drei Dinge
besonders wichtig: Erstens brauchen an

der Wiedervernassung interessierte Betrie-
be die relevanten Informationen und die

Unterstltzung durch die Behdrden bei der
Umsetzung der Wiedervernassung. AuBer-
dem sind regional spezifischere Daten tber
die wasserbaulichen Voraussetzungen not-
wendig, aber auch Hilfe bei der Kooperation,
denn in der Regel gibt es mehrere Betriebe,
die auf jeweils wasserbaulich sinnvoll wieder-
zuvernassenden Fldchen wirtschaften. Eine

Entscheidung eines einzelnen Betriebs allein
ist daher héufig nicht méglich. Die Behdrden
kdnnen zudem bei der Finanzierung und
Durchfiihrung von Beteiligungsprozessen
sowie bei der wasserbaulichen Umsetzung
helfen. Zweitens braucht es kurz- und mit-
telfristig finanzielle Anreize fiir die Wieder-
verndssung. In unserer Studie rechnen
wir mit einer durchschnittlichen jahrlichen
Wiedervernassungspramie auf EU-Ebene
von 830 €/ha. In Deutschland misste eine
solche Pramie aufgrund der hohen Wert-
schépfung auf manchen Moorstandorten
deutlich héher ausfallen. Hier kalkulieren
wir mit ca. 1000 €/ha. Diese Prémie wirde
den Einkommensverlust aus der trockenen
Bewirtschaftung kompensieren und sollte so
lange gezahlt werden, bis eine hinreichend
profitable nasse Wertschépfung auf den
Flachen etabliert ist. Drittens bedarf es
jetzt klarer politischer Anreize, um lang-
fristig fossile Rohstoffe in der stofflichen
Nutzung durch nachwachsende Rohstoffe
zu ersetzen. AuBerdem sollten schon jetzt
durch offentliche Mittel Wertschopfungs-
ketten und Wertschopfungscluster gefor-
dert werden, die Paludikultur-Biomasse
verwerten.

Wie kénnen die Betriebe bei der
Umstellung finanziell unterstiitzt
und die Einkommensverluste
ausgeglichen werden?

Grethe: Verschiedene Modelle sind denkbar.
Zum einen konnte fir einen bestimmten Zeit-
raum die von uns vorgeschlagene Wieder-
verndssungspramie pro Hektar gezahlt wer-
den. Die Pramie sollte in den ersten Jahren
konstant sein und z. B. ab Mitte der 2030er
Jahre sinken. Somit ergdbe sich ein Anreiz,
moglichst friih mit der Wiedervernassung
zu beginnen, was gesellschaftlich wiinschens-
wert ist. Zum anderen kdnnte man landwirt-
schaftlich genutzte Moorbdden in einen
européischen Kohlenstoffhandel fir die
Landwirtschaft einbeziehen. Betriebe, die
auf trockenen Moorbdden wirtschaften,
bekéamen die Kohlenstoffzertifikate flr einen
mittleren Zeitraum kostenlos und kénnten
diese bei einer Wiederverndssung vermark-
ten und Uber einen Kohlenstoffpreis Geld
fir die vermiedenen Emissionen erhalten.
Wichtig wére dabei, einen gesetzlichen
Mindestpreis zu etablieren, bei dem der
Staat einspringt, wenn der Kohlenstoffpreis
zu niedrig werden sollte. Damit hatten die
Unternehmen Planungssicherheit.



Welche Méglichkeiten bestehen in der
aktuellen Forderperiode der Gemein-
samen EU-Agrarpolitik (GAP), die zur

Verfiigung stehenden Gelder fiir die

Bereitstellung 6ffentlicher Giiter, wie
etwa Klimaschutz oder den Schutz der
biologischen Vielfalt, einzusetzen?

Chemnitz: Grundsatzlich erlaubt die der-
zeitige GAP den Mitgliedstaaten, alle ver-
fugbaren Mittel zur Bereitstellung &ffent-
licher Guter durch die Landwirtschaft ein-
zusetzen. Die Mitgliedstaaten haben aber
auch viele Freiheitsgrade, dies nicht zu tun.
Es gibt zu wenige Leitplanken, um den
zielgerichteten Einsatz der GAP-Mittel
durchzusetzen oder zu férdern. Infolgedes-
sen ist die aktuelle GAP nicht konsequent
auf die Bereitstellung 6ffentlicher Guter
ausgerichtet. Dies gilt auch fir die Moor-
wiederverndssung, auch wenn einige EU-
Mitgliedstaaten, darunter auch Deutsch-
land, diese bereits iber GAP-Forderpro-
gramme unterstitzen. Insbesondere die

2. Saule der GAP, der Europaische Land-
wirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
|andlichen Raums (ELER), wird hierfir
genutzt. Auch der Europaische Fonds fiir
regionale Entwicklung kann das Budget
fir Moorwiedervernassung erganzen und
eignet sich z. B. fur die Finanzierung von
Planung, Projektmanagement und Inves-
titionen in Technologien fir die nasse
Moorbewirtschaftung. Insgesamt reichen
die bestehenden MaBnahmen jedoch nicht
aus, um eine groBflachige Wiedervernassung
von Mooren zu erreichen.

Wo sehen Sie Anpassungsbedarf
bei den GAP-Férderbestimmungen,
um nasse Moorbewirtschaftung
bestméglich zu unterstiitzen?

Grethe: Die finanziellen Mittel der GAP sind
begrenzt, daher ist es wichtig, gerade fir
offentliche Gulter im Bereich Klimaschutz
auch Uber andere Budgetoptionen nach-
zudenken, etwa tber Geld aus dem Klima-
transformationsfonds. Dennoch kénnte die
GAP in Zukunft verschiedene Elemente der
Wiederverndssung von Mooren finanzieren,
wenn sie starker auf die Bezahlung der
Bereitstellung offentlicher Guter fokussiert.
Dazu gehoren Zahlungen fur die Wieder-
vernassung selbst, aber auch fur andere
Investitionen, etwa in hydrologische MaB3-
nahmen oder in Paludikulturen. Um das
vorhandene GAP-Budget jedoch effizient

fur die Honorierung 6ffentlicher Guter zu
nutzen, ist ein schrittweises Auslaufen der
Zahlungen fir die flachenbezogene Basis-
pramie erforderlich.

Die GAP muss Uber Finanzierungsfragen
hinaus auch die politischen Rahmenbedin-
gungen so gestalten, dass sie die Wieder-
vernassung fordert und nicht behindert.
Das bedeutet, die verschiedenen Elemente
mussen gut aufeinander abgestimmt sein.
In einer zukiinftigen GAP — wenn es alter-
native Wertschopfungsketten gibt und die
Landwirtschaft die Moglichkeit zur Wieder-
vernassung und Anpassung hatte — kann
ein schrittweises Auslaufen der GAP-Zah-
lungen fir trocken bewirtschaftetet Moore
weitere Anreize fiir die Wiederverndssung
schaffen.

Welche Rolle kann der freiwillige
Emissionshandel zur Unterstiitzung
der Wiedervernédssung spielen?

Chemnitz: Der freiwillige Emissionshandel
kann zuséatzliche finanzielle Anreize bieten
und dazu fuhren, dass sich mehr Betriebe
dazu entscheiden, ihre Flachen wieder-
zuvernassen. Mittlere und groBBe Unter-
nehmen haben haufig eigene Minderungs-
pfade und Klimaziele und dadurch auch
einen Anreiz, einen Teil ihrer Emissionen
durch negative Emissionen zu kompen-
sieren. Bei der Wiederverndssung von
Mooren handelt es sich zwar nicht um
negative, sondern um vermiedene Emissi-
onen. Wenn diese Vermeidung allerdings
durch private finanzielle Anreize friiher
geschaffen wird als durch staatliche MaB-
nahmen, ist das aus unserer Sicht win-
schenswert. Dazu kann der freiwillige
Emissionshandel beitragen.

Studie:
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Eine Halbierung des Konsums tierischer
Produkte bis 2045 wird nicht nur zu
einem Umbruch bei zahlreichen Land-
wirtschaftsbetrieben fiihren. Sie hitte
auch erhebliche Auswirkungen auf die
vor- und nachgelagerten Unternehmen
in Regionen, in denen Tierhaltung
den Schwerpunkt der landwirtschaft-
lichen Produktion darstellt. Reicht die
bisherige Forderung der lindlichen
Entwicklung aus, um diese Regionen
wirtschaftlich aufzufangen?

Grethe: In der neuen EU-Legislaturperiode
ist es wichtig, einen Fokus auf landliche
Regionen zu legen, um Investitionen in
moderne Wertschopfungsketten zu ermog-
lichen und diese zu férdern. In unserer
Studie beschreiben wir, wie ein ,EU Rural
Deal” nachhaltige Wirtschaftskonzepte
ermdglichen und den Ausbau moderner
Infrastruktur im landlichen Raum voran-
treiben kann. Eine Verringerung des Kon-
sums tierischer Produkte geht auch mit
gesamtgesellschaftlichen Chancen einher,
wie z.B. geringeren Treibhausgasemissionen
und einer hoheren Flachenverfugbarkeit.
Fur den Agrarsektor und fir die einzelnen
Betriebe stellt eine solche Entwicklung
aber auch eine groBe Herausforderung dar.
So entsteht z. B. in Deutschland mehr als die
Halfte der Wertschopfung der gesamten
Landwirtschaft in der Nutztierhaltung. Um
bei einem Riickgang der Nutztierbestande
Wertschdpfung im landlichen Raum zu halten,
sind daher Investitionen in neue Einkom-
mensmoglichkeiten zentral. Dazu gehdren
die Honorierung offentlicher Leistungen, wie
Beitrage zum Klima- und Biodiversitatsschutz,
und die Unterstltzung fir Investitionen in
Wertschopfungsketten in den Bereichen Bio-
O6konomie oder etwa Obst und Gemise. B
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