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»Welcher Weg fiihrt unser Dorf in die
Zukunft?“ Diese Frage stellten sich sechs
Jugendliche aus dem mittelhessischen
Colbe (Landkreis Marburg-Biedenkopf)
im Alter zwischen 16 und 19 Jahren im
Rahmen des Projektes ,Walk of Future®
des Vereins ,Junge Entwicklung férdern”
(JEF). Vor der anstehenden Kommunal-
wahl im Marz 2021 sollten auRerdem
moglichst viele Jugendliche die Gele-
genheit bekommen, ihre Vision von der
Zukunft Colbes darzustellen.

Insgesamt formulierte die Gruppe 15
Fragen zur Zukunftsgestaltung und mit
einer besonders hohen Relevanz fiir
junge Menschen. Um trotz Corona-
bedingter Kontaktbeschrankungen
moglichst viele Menschen zu erreichen,
schrieben sie ihre Fragen auf selbst her-
gestellte und bemalte Schilder, die im
Dezember 2020 in allen sechs Ortteilen
der Gemeinde aufgestellt wurden. Dieses
bewegungsreiche Format an der frischen
Luft wurde dabei ganz bewusst als Alter-
native zu den sonst hauptsachlich digita-
len Angeboten wahrend der Pandemie
gewahlt.

Foto: Florian Achterholt

»Wie stellst du dir das Zusammenleben in der Gemeinde in Zukunft vor?“, ,Von wo willst du zuktinftig dein Obst und Gemiuse
beziehen?*, ,Wie willst du in Zukunft arbeiten?”, ,Wie willst du in 30 Jahren nach Marburg und in die Stadtteile kommen?“ waren
einige der ,Walk-of-Future“-Fragen, die hauptséchlich die Themengebiete Demokratie, Okonomie, Konsum, Mobilitat, Erndhrung
und Nachhaltigkeit umfassten. Da die Tafeln im 6ffentlichen Raum an viel frequentierten Orten aufgestellt wurden, konnten sich
alle Einwohner*innen an der Diskussion beteiligen. Durch Rotation der Schilder sollten sie auRerdem die Chance bekommen,
zu moglichst vielen Fragen Stellung zu nehmen. lhre Anmerkungen konnten sie direkt auf die Tafeln schreiben. Die Antworten
der Colber*innen wurden regelmaRig

eingesammelt, immer wieder wurden die

Tafeln Uberstrichen, um Platz fir neue

Eintrage zu schaffen. Nach drei Wochen

wurden die Schilder endgtiltig abgebaut

und die Antworten von den Jugendlichen

ausgewertet.

Die Aktion stieR® auf unerwartet groRRes
Interesse, sowohl bei der jungen Bevol-
kerung von Célbe, als auch bei der Politik,
sodass im Februar 2021 zwei Jugend-
liche aus der Gruppe in einem vom
Colber Radio ausgestrahlten Podcast die
Ergebnisse des ,Walk of Future” mit dem
Burgermeister der Gemeinde diskutieren
konnten.

Beim Beschriften der Tafeln



Die ,erzreporter” berichten seit November 2016 in ihrem
Medienblog Uber ihre Heimatregion, das Erzgebirge, und
verstehen sich als Botschafter‘innen ihrer Region.

Im Fokus stehen dabei Menschen und Ereignisse in der
Region sowie Wissenswertes Uber die Region. Gleichzeitig
werben die Blogger*innen in ihrer Altersgruppe dafir, dass
es sich lohnt, in der Region zu bleiben und sich fir die
Region zu engagieren.

Seit Beginn hat das Team online und offline regelmaRig Spenden-
aktionen fiir soziale und regionale Projekte organisiert und
unterstltzt, insbesondere flir Menschen mit gesundheitlichen
Einschrankungen oder Menschen, die von Obdachlosigkeit
betroffen sind. So wurden beispielsweise von Sponsoren ein-
geworbene Sachspenden verkauft oder versteigert oder mit
Hilfe eines eigenen Weihnachtsmarktstandes Spenden gesammelt.
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Diese Tradition setzen die ,erzreporter nun mit einer eigenen, im August 2021 herausgebrachten Modekollektion fort.
Die Kleidung wird in der Region produziert und Teile des Verkaufserléses kommen ebenfalls einem aktuellen Spendenprojekt
zugute. Parallel dazu wurde mit dem digitalen Branchenbuch ein weiteres Projekt fir die Region gestartet, das helfen soll,
die Sichtbarkeit regionaler Wirtschaftsunternehmen zu erhéhen.

Die Landjugend im niedersachsischen Glinstedt (Landkreis Rotenburg/Wiimme) mochte mit ihren Aktivitdten das Dorfleben fiir
alle Altersgruppen attraktiv gestalten. Corona stellte die Landjugendlichen jedoch vor vollig neue Herausforderungen, um den
Kontakt zu den Ubrigen Dorfbewohner*innen nicht abreif3en zu lassen und ihrem Anspruch weiterhin gerecht werden zu kdnnen.
Und so entstand wahrend des ersten Corona-Lockdowns im April 2020 der digitale Dorfkalender. Viele der folgenden Aktionen
fanden als hybride Veranstaltung (Aktion in Corona-konformer Gruppengrofie mit anschlieender Videokonferenz) statt und wur-
den uUber einen Dorfzettel bekanntgemacht. Fir die Videoanrufe erstellten die Landjugendlichen detaillierte Anleitungen und ver-
schickten sie an die Teilnehmenden, um die Eintrittsbarriere zu verringern — als Direkthilfe bei technischen Schwierigkeiten gab
es eine eigene ,Stérungshotline®.

Den Auftakt machte im April 2020 ein Einkaufsangebot fur Dorfbewohner*innen tber 60 Jahre. Es folgte ein Buchstabenratsel,
dessen Buchstaben in verschiedenen Fenstern des Ortes platziert wurden. Die Dorfbewohner*innen hatten zwei Wochen Zeit,
die Buchstaben zu sammeln und das daraus resultierende Losungswort zu finden. Zu Pfingsten 2020 wurde das Aufstellen der
Pfingstbdume gefilmt und so fur alle digital zuganglich gemacht. Im August wurden die Lockerungen genutzt, um eine Orientie-
rungsfahrt zu organisieren: Anhand einer Wegbeschreibung mussten die Teilnehmenden eine bestimmte Route abfahren und
zwischendurch verschiedene Aufgaben I6sen. An Erntedank rief die Landjugend die
Dorfbewohner*innen dazu auf, ihre Garten zu schmticken, um ein wenig Erntefest-
feeling ins Dorf zu bringen. AulRerdem stellte sie in Form eines Videos Eindriicke
des traditionellen Festprogramms zusammen.

2021 startete mit einem digitalen Quizabend. Auch fir die obligatorische Kohltour
fand sich eine Corona-konforme Alternative. Die Teilnehmenden konnten unab-
hangig voneinander die Strecke ablaufen und dabei das eine oder andere Spiel
bewaltigen. Der Kohlball fand dann in digitaler Form in 36 Wohnzimmern statt.

AV Y Kro&uggyde‘:( '
Und auch fiir die tubrigen Dorffeste und -events 2021 wurden teils digitale, teils kdh’kan?gsgrupp@"

analoge Ldsungen gefunden, die halfen, das traditionelle Dorfleben so weit wie
mdglich aufrechtzuerhalten.




Influencer erzahlen Dorf- und Hofgeschichten

Saskia Puls

Nur ca. 15 % der Deutschen leben in Doérfern mit weniger als 5 000 Einwohner*innen. Dass das
Miteinander auf dem Land — und vor allem in kleinen Orten — ein anderes ist als in einer GroRstadt,
liegt auf der Hand. Welche individuellen Geschichten diese Wohn- und Lebenssituation aber mit sich
bringen kann und welche Besonderheiten damit verkniipft sind, wird oftmals nicht tiber die Orts-
grenzen hinausgetragen. Um dem entgegenzuwirken und um die Lebensqualitidt auf dem Land zu
unterstreichen, konnen Dorfer und Hofe in ganz Niedersachsen seit Mitte Oktober ihre individuellen
Geschichten bei der LandTouristik Niedersachsen e.V. einreichen.

Die Einsendungen werden im Rahmen des Wett-
bewerbs ,Gespannt auf Land — Eure Dorf- und Hof-
geschichten gehen online“ gesammelt und durch
das Niedersachsische Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz pramiert.
Projekttrager ist die Agrarsoziale Gesellschaft e.V.
in Gottingen, die die LandTouristik mit der Durch-
fihrung des Projektes betraut hat.

Der Begriff ,Geschichte” wird dabei absichtlich
nicht klar von den Projektbeteiligten definiert. Es
sind vor allem die kleinen Dinge, die im Zuge einer
Einsendung erzahlt werden sollen. Die Tatsache,
dass sich auf dem Land bei vélliger Ruhe und
Dunkelheit Sterne beobachten lassen, oder die
gemeinschaftliche Organisation von Dorf- oder Hof-
festen sind dabei nur einige Beispiele. Eine span-
nende Historie oder einzigartige Attraktionen sind
zwar ebenso erzahlenswert, aber nicht zwingend
malfgebend fiir eine ,gute” oder ,erfolgreiche”
Geschichte.

Ziel des Wettbewerbs ist es, dass Dorf- und Hof-
bewohner*innen ihren eigenen Mehrwert erkennen,
fur die Zukunft festhalten und durch Personen des
offentlichen Lebens erzahlen lassen. So soll dem
Hof-, Dorf- und Landleben die Reichweite und die
Plattform gegeben werden, die es verdient hat.

Gerade die Personen des o6ffentlichen Lebens
spielen bei ,Gespannt auf Land“ eine besondere
Rolle, denn es handelt sich bei ihnen um land- und
naturverbundene Influencer*innen — um Menschen,
die online via Instagram oder eigenem Blog Tausen-
de Personen erreichen und ihnen von ihrem Leben
berichten. Da diese Influencer*innen oftmals — trotz
ihrer Vorliebe fiir die Natur — in den Ballungsgebie-
ten Deutschlands wohnhaft sind, nehmen sie die
Selbstverstandlichkeiten des Landlebens ganz an-
ders auf und kénnen diese authentisch vermarkten.

Hinzu kommt, dass unser Leben immer mehr online
stattfindet und dass vor allem die fiir den Landtouris-

mus und die Dorfentwicklung bevorzugte Zielgruppe
von Personen im Alter von 20 bis 35 Jahren in den
Sozialen Netzwerken vertreten ist. So sind Influencer*in-
nen das genau richtige Mittel zum Zweck, um die junge
Bevolkerungsgruppe vom Landleben zu Uberzeugen
oder zumindest von méglichen Vorbehalten zu befreien.

Teilnehmende Dérfer und Héfe haben somit durch die
Einsendung ihrer Geschichten nicht nur die Chance,
die Attraktivitat ihrer eigenen Heimat als Urlaubsziel zu
starken, sondern auch, dem Landleben allgemein zu
mehr Aufmerksamkeit, Verstandnis und Wertschatzung
zu verhelfen.

Wettbewerb und Projekt ziehen sich noch bis
ins Jahr 2023, sodass auch noch nach Ablauf der
aktuellen Frist am 1. Dezember 2021 Geschichten
eingesendet werden kdnnen.

Eine umfassende Wettbewerbsbeschreibung und
erste Impulse zur Geschichtenfindung sind auf
www.bauernhofferien.de/gespannt-auf-land
verdffentlicht. Fur Rickfragen und die Entgegen-
nahme der Einsendungen steht die Autorin zur
Verfligung.

Ein Dorf — unzahlige Geschichten. Stellen Sie Ihre Heimat auf die
grof3e Bihne und geben ihr die Aufmerksamkeit, die sie verdient hat.

Saskia Puls

LandTouristik Niedersachsen
saskia.puls@bauernhofferien.de
Tel. 0441 361060-13



ASG startet Mentoring-Programm

Ein wichtiger Faktor zur Schaffung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse in Stadt und Land sind qualifizierte und enga-
gierte Menschen. Durch das ASG-Mentoring-Programm
sollen daher Nachwuchskrafte gefoérdert werden, die sich
beruflich im und flr die landlichen Raume engagieren wollen.

Die Komplexitat der Herausforderungen in landlichen
Raumen erfordert die Zusammenarbeit sehr unterschied-
licher fachlicher Disziplinen, die im Rahmen des Studiums
oft nicht zusammengefuhrt werden kdnnen. Das ASG-
Mentoring-Programm ermdglicht — neben der individuellen
Karriereférderung — eine Weitung der eigenen Perspektive
und ein besseres Verstandnis flr die interdisziplinare
Zusammenarbeit und das Spektrum der Tatigkeitsfelder
in den landlichen Raumen.

Zentraler Bestandteil des ASG-Mentoring ist das Mento-

ring-Tandem. Die Mentees werden in einer 1:1-Beziehung
durch eine erfahrene Fuhrungspersonlichkeit unterstitzt.

Plattform landwirtschaftliche Sozio-Okonomie:

Der Austausch zwischen Mentee und Mentor*in, die
begleitenden Seminare und die Teilnahme an ASG-
Tagungen dienen dem Erwerb persdnlicher Kompetenzen
und dem Aufbau eines Netzwerkes und sollen sowohl
dem geforderten Fihrungsnachwuchs als auch den
l&ndlichen Rdumen insgesamt von Nutzen sein. [ ba

Memorandum zu sozialer Situation auf Hofen und in Dorfern

Die Agrarsoziale Gesellschaft e.V. arbeitet
seit ca. zwei Jahren mit Vertreter*innen
aus Wissenschaft und Verbanden in der
Plattform zusammen. Diese hat im Herbst
2021 das Memorandum ,Soziale Aspekte
einer nachhaltigen Landwirtschaft* her-
ausgegeben, mit dem Ziel, agrarsoziale
Themen wieder starker in den Fokus zu
ricken. Wenn das Bewusstsein flr agrar-
soziale Fragen in Wissenschaft und Ge-
sellschaft wachst, kann auch die Politik
zielgerichteter handeln.

Im Memorandum wird in sieben
Punkten auf den Handlungsbedarf
eingegangen und eine grundlegende
Transformation der Landwirtschaft
unter Bericksichtigung der sozialen
Dimension skizziert. Dr. Frauke Pirscher,
Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg, erlautert zum Verhaltnis
von Landwirtschaft und Gesellschaft:
,Ein wachsender Anteil der Gesell-
schaft verfugt weder unmittelbar
noch indirekt Gber Kenntnisse der

Lebenswirklichkeit der landwirt-
schaftlichen Bevdlkerung. Das be-
einflusst das Verhaltnis zwischen
Landwirtschaft und Dorf, zwischen
stadtischen und landlichen Regio-
nen, zwischen Konsument*innen
und Produzent*innen. Und nattrlich
geht es bei der Transformation nicht
allein um die Landwirtschaft: Auch
die Konsumpraktiken stehen heute
auf vielfaltige Weise selbst zur
Diskussion.” I fa

ASG-Rechercheprojekt ,,Agrarsoziale Forschung“

Das Rechercheprojekt, das die ASG durchgefuhrt hat, gibt
einen ersten Uberblick Uiber die Forschungsaktivitaten in der
Land- und Agrarsoziologie von 2010 bis 2020 und die bear-
beiteten Forschungsfelder, beleuchtet aber auch mégliche
Leerstellen. Mittels Onlinerecherche in Datenbanken und
auf Hochschulseiten wurden die vorhandenen Publikationen
und Forschungsaktivitdten zum Themengebiet ,Land- und
Agrarsoziologie® ermittelt und kategorisiert. Die Ergebnisse
wurden anschlieend mit Expert*innen fur Land- und Agrar-
forschung diskutiert und deren Hinweise beziiglich des For-
schungsbedarfs aufgenommen. Zudem wurde mit den Ex-
pert*innen diskutiert, ob neue Strukturen fir den interdiszip-

linaren, aber auch flr den transdisziplinaren Austausch
aufgebaut werden sollten. Die Ergebnisse der Studie
bieten Anknipfungspunkte fir kiinftige Forschungs-
aktivitdten zum Stand der Land- und Agrarsoziologie

in Deutschland und eine Recherchehilfe fiir Personen,
die Literatur oder Wissenschaftler*innen zu speziellen
Forschungsgebieten suchen. [T fa

Der Link zum Memorandum und weitere Informationen zum
Mentoring-Projekt sind auf der Startseite der ASG-Website

www.asg-goe.de, die Ergebnisse des Recherche-Projektes
unter Projekte — Forschung zu finden.
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Der Wandel bietet mehr Chancen als Risiken

Die Sprecherin des Vorstands der Landwirtschaftlichen Rentenbank, Nikola Steinbock, iiber
den Wandel in der Land- und Erndhrungswirtschaft, Anforderungen an junge Landwirtinnen und

Landwirte und ihre Erwartungen an die ASG

Frau Steinbock, in der neuen Ampelkoalition ist
derzeit viel die Rede von ,Aufbruch®. Unabhéngig
von der Politik — nehmen Sie eine Aufbruchstimmung
in der Land- und Erndhrungswirtschaft wahr?

Tatsachlich verspure ich eine Aufbruchstimmung in
der Wirtschaft. Das gilt furr viele Branchen, natrlich
auch fir die Land- und Ernahrungswirtschaft. Allerdings
kann der politische Ansatz, nach Gemeinsamkeiten
zu suchen und Ziele zu erreichen, diese positive
Aufbruchstimmung noch einmal verstarken.

Wie nehmen Sie das wahr?

Zentral ist die Suche nach Neuem, nach Lésungen
und Konzepten, um voranzukommen. Aufbruch
bedeutet fir mich, dass es neben vielen kritischen
Stimmen und schwierigen Themen Optimismus und
Lust auf Zukunft gibt. Viele Menschen wollen sich
einbringen und den Wandel begleiten. Das ist fiir
mich positive Aufbruchstimmung.

Die Land- und Ernédhrungswirtschaft steht wie
andere Wirtschaftsbereiche auch vor einem tief-
greifenden Wandel. Worin besteht aus Ihrer Sicht
dieser Wandel?

Die Landwirtschaft ist bereits jetzt sehr stark vom
Klimawandel betroffen. Sie muss sich auf zuneh-
mende Extremwetterereignisse einstellen. Denken
Sie nur an Starkregen oder Trockenperioden, wie
wir sie in den letzten Jahren gehauft erlebt haben.
Damit steigen die Anforderungen an die Landwirt-
schaft. Sie wird noch weniger kalkulierbar. Gleich-
zeitig muss die Landwirtschaft ihren Beitrag zum
Klimaschutz leisten, aus Eigeninteresse, aber auch
im Interesse der gesamten Gesellschaft. Ahnlich
verhalt es sich beim Naturschutz. Die Landwirtschaft
muss sich der Aufgabe stellen, dem Rickgang der
Artenvielfalt zu begegnen. Schliel3lich muss die
Branche auf veranderte gesellschaftliche Werte und
Erwartungen reagieren. All das zusammen erfordert
erhebliche Veranderungen und Anpassungen im
gesamten Sektor.

| ASG | Landlicher Raum | 04/2021 |

Diese Transformation, von der Sie sprechen, 15st in
der Branche vielféltige Befiirchtungen aus. Welche
Risiken stehen aus lhrer Sicht im Vordergrund?

Erst einmal verstehe ich diese Befiirchtungen, die
viele umtreiben. Wenn sich groRe Veranderungen
einstellen, hat jeder Einzelne zunachst einmal Be-
denken, ob und wie er damit zurechtkommen wird.
Ein Risiko sehe ich darin, dass wir uns zu lange mit
derlei Befiirchtungen beschéaftigen, dass wir uns sehr
stark in Schwarz-WeiR-Diskussionen ergehen und
dass wir es nicht schaffen, ganzheitlich zu denken.

Was heil3t das?

Wir durfen uns nicht in Details verlieren, sondern
mussen die Dinge zusammenbringen. Wir dirfen
nicht bei den Risiken stehen bleiben, sondern
mussen dahin kommen, Lésungen zu entwickeln.
Das erfordert gemeinsames Vorgehen: Wir miissen
zusammen Uberlegen und diskutieren, wie wir mit
diesem Wandel umgehen kénnen. Andernfalls wer-
den Unternehmen oder Teile der Produktion auf der
Strecke bleiben.

Héhere Anforderungen an die hiesige Produktion
als andernorts bergen die Gefahr, dass es zu
Produktionsverlagerungen an andere Standorte
kommt. Was folgt fiir Sie daraus?

Lassen Sie mich zunachst feststellen, dass Produk-
tionsverlagerungen in der Wirtschaft nicht per se
schlecht sind. An der einen oder anderen Stelle ma-
chen sie durchaus Sinn. Nicht passieren darf aller-
dings, dass uns Teile der Nahrungsmittelerzeugung
wegbrechen mit der Folge, dass wir anschlieend
Produkte einflihren missen, die nicht den Standards
entsprechen, die wir verlangen.

Seit Jahrzehnten beobachten wir Strukturwandel
in der Landwirtschaft, mal starker, mal schwécher.
Wird der sich kiinftig beschleunigen?

Ich glaube, es wird immer Strukturwandel geben.
Betriebe wachsen, richten sich neu aus oder er-
schlieBen neue Einkommensquellen. Ob sich der
Strukturwandel im Ergebnis beschleunigen wird,
vermag ich nicht zu sagen.
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Was sind die Chancen fiir die Branche in dem
gegenwadrtigen Transformationsprozess?

Die Chancen Uberwiegen nach meiner Einschatzung
eindeutig die Risiken. Es werden allein dadurch neue
Geschéaftsmodelle entstehen, dass die Land- und Ernah-
rungswirtschaft wesentliche Beitrdge zum Klimaschutz
leisten kann. Die Branche ist in der Lage, das Land mit
Innovationen voranzubringen. Das wird auch internatio-
nal ausstrahlen und neue Markte erdffnen.

Sie haben aus ihrer friilheren Tétigkeit Einblicke in an-
dere Wirtschaftsbranchen. Wie ausgeprégt ist Unterneh-
mertum in der Landwirtschaft?

Unsere Kunden erlebe ich als sehr unternehmerisch
denkend und auch handelnd.

Welche Voraussetzungen sollten gerade junge Land-
wirte und Landwirtinnen mitbringen, die in 20 Jahren
noch am Markt sein wollen und die jetzt die Weichen
daftir stellen miissen?

Das Allerwichtigste sind Mut und die Bereitschaft, sich
Veranderungen zu stellen. Vor denen darf den jungen
Leuten nicht bange sein. Sie miissen sich ferner die Ziel-
konflikte klar machen, die zwischen Okologie, Okonomie
und Sozialem bestehen und versuchen, Lésungen zu
finden, die das berlicksichtigen. Ganz wichtig ist es,
Menschen mitnehmen zu kénnen, egal ob in der Fih-
rung eines Betriebes oder die Kundschaft. Man muss
empathisch sein und Verantwortung fiir andere Menschen
Ubernehmen wollen. Nicht zuletzt muss man fleilig und
belastbar sein. Gerade in diesem Punkt mache ich mir
mit Blick auf die Landwirte und Landwirtinnen wenig
Sorgen, unabhangig vom Alter.

Ist der Mut eine Generationenfrage?

Nein. Ich erlebe mutiges Unternehmertum in jeder
Generation.

Verédnderungen erfordern Investitionen. Werden bei
der Finanzierung unternehmerisches Kénnen und
betriebliche Konzepte fiir die Banken noch mehr zur
Entscheidungsgrundlage?

Die Qualifikation der Unternehmerin oder des Unter-
nehmers wie auch Konzepte fir den Betrieb werden von
der Hausbank im Rahmen der Kreditvergabe beurteilt
und spielen eine Rolle beim Rating. Der Stellenwert die-
ser ,weichen“ Faktoren fiir das Ratingergebnis ist nicht
unwichtig, entscheidet also bei der risikogerechten Ein-
stufung mit GUber das Darlehen und die Zinshdhe. Dass
in einem immer komplexer werdenden Umfeld sowohl

die fachlichen Qualifikationen der Entscheider als auch
ihre betriebsindividuellen Konzepte noch starker beriick-
sichtigt werden, ist unter Risikoaspekten betrachtet nahe-
liegend. Sie sind aber auch nur ein Teil der Kreditent-
scheidung — wohlgemerkt durch die Hausbank, nicht
durch uns als Rentenbank.

Was haben Sie fiir ein Bild von der Landwirtschaft
in 20 Jahren?

In der Welt, in der wir leben, finde ich einen Ausblick
auf 20 Jahre sehr hoch gegriffen. Lassen Sie uns daher
die nachsten finf bis zehn Jahre betrachten. Die Grenze
zwischen konventioneller und 6kologischer Landwirt-
schaft wird in diesem Zeitraum mehr und mehr ver-
schwimmen. Wir werden in Teilen eine ganz andere
Landwirtschaft sehen, die neue Trends, wie z. B. pflan-
zenbasiertes Fleisch aufgreift und fur sich nutzt. Land-
wirtschaft wird sich noch starker in Richtung Kreislauf-
wirtschaft bewegen. Ich bin mir sicher, dass die Land-
wirtschaft auch in zehn Jahren ein elementarer Bestand-
teil unseres Landes sein wird. Was ich mir wiinsche ist,
dass die Verbraucher und Verbraucherinnen es insgesamt
mehr wertschatzen, was Landwirtschaft leistet. Eine Vor-
aussetzung daflir sehe ich darin, dass wir es alle schaf-
fen, mit Kommunikation, Gesprachen und Aufklarung zu
einem realistischen Bild von Landwirtschaft beizutragen.

Die Agrarbranche ist traditionell vielen politischen
Einfllissen ausgesetzt. Welche Aufgabe hat Politik,
um der Land- und Ernédhrungswirtschaft in dem Wandel
Orientierung zu geben?

Sie muss die Rahmenbedingungen so gestalten, dass
die Landwirte und Landwirtinnen damit umgehen kénnen.

Welche Stellenwert messen Sie den Empfehlungen der
Zukunftskommission Landwirtschaft und der Borchert-
Kommission bei?

Sowohl der Abschlussbericht der Zukunftskommission
als auch das Konzept der Borchert-Kommission bringen
einen weitgehenden gesellschaftlichen Konsens zum
Ausdruck, wie die weitere Entwicklung gestaltet werden
kann. Beide Papiere haben damit automatisch einen ho-
hen Stellenwert flir notwendige politische Weichenstel-
lungen, aber auch fiir Veranderungen in der Branche.

Wie sehen Sie generell die Rolle der Rentenbank —
als die einer reinen Dienstleisterin oder auch als
Impulsgeberin?

Wir sind beides. Die Rentenbank ist eine bundesunmit-
telbare Anstalt 6ffentlichen Rechts. Das heifl3t, wir sind
selbstverstandlich Dienstleister und Auftragnehmer des
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Agrarpolitik

Bundes. Wir gestalten dann die Pro-
gramme gemeinsam mit dem Bund,
sodass sie die gewlnschte Lenkungs-
wirkung entfalten kénnen. Wir sind aber
genauso auch Impulsgeber, etwa beim
Thema ,Start-up®. Sehr deutlich wird
die Rolle als Impulsgeberin zudem in
der Arbeit unserer Edmund Rehwinkel-
Stiftung. Mit ihr geben wir Anregungen in
die Wissenschaft und tragen Erkenntnis-
se aus der Wissenschaft in Praxis.

Welche neuen Ideen werden Sie
einbringen?

Ein Bereich ist die Kommunikation in-
nerhalb der Branche, aber auch tber
die Branche hinaus, der wir kinftig ein
gréReres Gewicht einrdaumen werden.
Daneben werden wir auch unsere Pro-
gramme noch starker an der gesamten
Wertschopfungskette ausrichten. Wir
wollen fur jede Phase der Unternehmens-
entwicklung Angebote anbieten kénnen.
Da gibt es neue Ideen, die wir jetzt in die
Umsetzung bringen. Wir werden noch
mehr tun im Hinblick auf die Frihfinan-
zierung von Start-ups. Und wir wollen
schliellich neue Forderrichtlinien fur
Forschung und Entwicklung initiieren
und weitere Formate zum Thema
.Beratung“ entwickeln.

Die Rentenbank férdert auch Projekte
in der landlichen Entwicklung. Wie sehen
Sie das Zusammenspiel von Landwirt-
schaft und landlichem Raum, das ja
nicht frei von Spannungen ist, wenn es
um Foérdermittel geht, etwa im Bereich
der GAK?

Der landliche Raum braucht die Land-
wirtschaft. Das gilt fur die Pflege der
Kulturlandschaft, aber auch fir die Le-
bensfahigkeit von Dérfern und kleinen
Stadten. Gleichzeitig bietet der Iandliche
Raum landwirtschaftlichen Betrieben
neue Einkommensmdglichkeiten, etwa
im Tourismus. Hier leisten wir ebenso
Unterstlitzung wie bei den Infrastruktur-
maRnahmen, die allen zugutekommen,
die dort leben. Ganz wichtig ist, dass wir
Landwirtschaft und landliche Raume zu-
sammen sehen. Ein Spannungsverhalt-
nis kann dann nicht entstehen.

| ASG | Landlicher Raum | 04/2021

Der landwirtschaftliche Berufsstand ist traditionell eine Mdnnerdoméne.
Was hat Sie dennoch bewogen lhre Laufbahn in diesen Sektor zu lenken?

Ich finde seit vielen Jahren die Landwirtschaft superspannend. In mei-
ner Zeit bei der Commerzbank in Leipzig habe ich als Vorsitzende der
Geschaftsleitung den Bereich Landwirtschaft ausgeweitet. Seither hat
mich dieses Thema in besonderer Weise gepackt. Das war auch der
Grund, dass ich zur Landwirtschaftlichen Rentenbank gegangen bin.

Sehen Sie fiir sich eine Vorreiterrolle fiir ein stdrkeres Engagement von
Frauen in der Land- und Erndhrungswirtschaft sowie im Verbandsbereich?

Ich wiirde mich freuen, wenn sich vor allem junge Frauen das bei mir
abgucken und sagen, dass es ihnen Spal® macht, Verantwortung zu iber-
nehmen, sich zu engagieren und in Unternehmen leitende Positionen zu
Ubernehmen. Das gilt nicht nur fir die Agrarwirtschaft, aber dort eben auch.

Landwirtschaft und léndliche Rdume sind ein Kernthema der Agrar-
sozialen Gesellschaft. Was erwarten Sie von deren Arbeit angesichts
der bevorstehenden Umbriiche?

Die ASG liefert durch ihren Dialog mit allen relevanten Gruppen seit
Jahren schon wichtige Impulse fir die Entwicklung landlicher Rdume.
Wir brauchen einen klaren Konsens in der Gesellschaft Gber die Bedeu-
tung der landlichen Raume. Denn: Landliche Rdume sind Wirtschafts-
standorte, Freizeit- und Naherholungsgebiete und Heimat fir etwa 60 %
der Bevdlkerung. Funktionierende Iandliche Raume sind eine wesentli-
che Voraussetzung fir den Erhalt und die weitere Ansiedlung wettbe-
werbsfahiger Unternehmen, nicht nur die der Land- und Erndhrungswirt-
schaft. Die ASG kann und wird, da bin ich mir sicher, in bewahrter Weise
fur diesen Konsens eintreten und auch fir die notwendige Diskussion
kritischer Themen sorgen. M Rainer Minch



Neues von der agrarpolitischen Biihne:

Der Cem, der Robert, die Steffi, die Renate,
der Josef und der Horst — auf die Minister kommt es an

Eine liberraschende Ministerentscheidung, mehr oder weniger
ausgekliigelte Karriereplane und ein merkwiirdiger Koalitionsvertrag

Das war ja mal eine Uberraschung:
Nicht der Robert, nicht die Steffi,
zum Gllick nicht die Renate und
gerade so nicht der Toni — keine
und keiner der lblichen Verdéch-
tigen, die das griine Kandidaten-
karussell fiir den politischen
Spitzenposten in Sachen Landwirt-
schaft zu bieten hat. Stattdessen
der Cem! Den eloquenten Schwa-
ben hatte tberhaupt niemand
aulBerhalb und nur wenige inner-
halb der griinen Zirkel auf dem
Landwirtschaftszettel. Dabei hatte
es sie doch gegeben, die Hinweise,
die auf einen ausgekliigelten Kar-
riereplan des ehemaligen Partei-
chefs, Spitzenkandidaten und zu-
letzt erfolgreichen Wahlkdmpfers
in Richtung des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums hindeuteten:
Ozdemirs Berufung zum Botschaf-
ter des Bieres 2014, seine Ernen-
nung zum Botschafter des Brotes
drei Jahre spéter. Auch sein friihes
Bekenntnis zur vegetarischen
Ernéhrung erweist sich im Nach-
hinein als Entscheidung von er-
staunlichem Weitblick.

Fehlender Stallgeruch, wie mal
wieder geunkt wurde, ist hingegen
schon lange kein Ausschlusskrite-
rium mehr flir landwirtschaftliche
Ministerédmter. Das zeigt ein Blick
auf die Qualifikationen der bisheri-
gen Ressortchefinnen und -chefs:
Zwei Lehrkréfte mit agrarisch unbe-
leckten Fachern wie Sozialkunde,
Katholische Theologie, Germanis-
tik und Geschichte, eine Radio-
und Fernsehtechnikerin, ein

Verwaltungsinspektor und bayeri-
scher Kommunalbeamter und drei
Juristen, die stets zu allem bereit,
aber nicht immer zu allem zu ge-
brauchen sind. Wer noch einen
waschechten Bauern an der Spitze
des Bundesministeriums fiir Felder
und Walder, Mensch und Vieh,
Essen und Trinken sucht, muss
schon zurtickgehen bis ins ver-
gangene Jahrtausend. Ein gewis-
ser Jochen Borchert war der letzte
der Agrarministerzunft, der noch
liber eine solide landwirtschaft-
liche Ausbildung mit Lehre und
Studium sowie praktischer Erfah-
rung auf eigener Scholle und mit
eigenem (Feder-)Vieh verfligte.

Dabei handelt es sich um just
jenen Jochen Borchert, dessen
Wirken wéhrend der vergangenen
zweieinhalb Jahre ihm genauso
viel 6ffentliche Aufmerksamkeit
eingebracht hat wie fiinf Minister-
Jahre unter Helmut Kohl — mindes-
tens! Dass aus dem von ihm ge-
leiteten, aber sprachlich sperrigen
~Kompetenznetzwerk Nutztier-
haltung“ im Handumdrehen die
sBorchert-Kommission* wurde,
war nicht seine Idee und nur vor-
dergriindig der besseren Vermitt-
lung in der Offentlichkeit geschul-
det. Tatséchlich wird damit der
malfgeblichen Rolle Rechnung
getragen, die der Ex-Politiker und
Kommissionsvorsitzende beim zu-
vor fiir nahezu unméglich gehalte-
nen Briickenschlag zwischen Tier-
nutzern und -schiitzern, Tierhal-
tern und -abbauern, Tierverspei-
sern und -verschméhern gespielt
hat. Umso mehr erstaunt, dass

keinerlei Hinweis auf das Kompe-
tenznetzwerk und dessen hoch
gelobte Empfehlungen Eingang in
den Koalitionsvertrag gefunden
hat. Dass dartiber hinaus auch die
gleichsam bejubelten Ergebnisse
der vielzitierten Zukunftskommission
Landwirtschaft den gestrengen
Ampelverhandlern keine Erwéhnung
wert waren, sorgte gleichfalls fiir
Raétselraten bei Nah und Fern.

Uber die Griinde fiir die Ampel-
ignoranz gegentiber so viel gutem,
wenn auch in der Umsetzung teu-
rem Rat, lasst sich nur spekulie-
ren. Lag es an der fehlenden
Riicksicht auf politische Sensibili-
taten von altgedienten Politprofis?
Haétten deren Mitglieder in weiser
Vooraussicht die Borchert-Kommis-
sion friihzeitig in Kinast-Klub um-
benennen sollen, um den histori-
schen Agrarwende-Verdiensten
einer friiheren Ressortchefin Rech-
nung zu tragen und auf diese
Weise die Gunst der Griinen-Wort-
flhrerin und ihrer Getreuen in den
Koalitionsverhandlungen zu gewin-
nen? Oder fehlte es an Gesplir fiir
die Befindlichkeiten einer anderen,
zwischenzeitlich ins landwirtschaft-
liche Abseits geratenen Partei?
Haétte die Zukunftskommission also
ihren umfangreichen Ausfiihrungen
ein Josef-Ertl-Gedéchtnis-Kapitel
in seligem Gedenken an den ersten
und nach den aktuellen Koalitions-
erfahrungen héchstwahrscheinlich
auch fiir immer letzten FDP-Bundes-
landwirtschaftsminister voranstellen
sollen? Hétte dies die Liberalen
in den Ampelgespréchen fiir die
Inhalte der Kommissionsempfeh-



lungen erwédrmen kénnen? Haétte,
hétte Fahrradkette! Es hétte doch
so einfach sein kénnen.

Dabei hat man sich bemiiht, auch
im Agrarteil des Regierungsfahr-
plans mehr Fortschritt zu wagen.
Die Ampelabsicht ist erkennbatr,
die hiesige Tierhaltung umzubau-
en. Allein wie hélt man’s mit dem
Wie und Wohin? Auf ein entschie-
denes ,Sowohl-als-auch-vielleicht-
aber-anders* konnten sich die Ver-
handelnden gegeniiber Innovatio-
nen in der Landwirtschaft im Allge-
meinen und der Pflanzenziichtung
im Besonderen verstandigen. Er-
staunlich die Auswahl der Heraus-
forderungen, deren Lésung man
sich auf die bunte Fahne geschrie-
ben hat: Ein weltrekordverdéchtiges
30 %-Okolandbau-Ziel bis 2030
neben der Ankiindigung, die Bil-
dungsarbeit in Zoologischen Gér-
ten zu unterstiitzen. Eine tiefgrei-
fende Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik neben dem Ladenhii-
ter Priif- und Zulassungsverfahren
fir Stallsysteme. Die Lektiire hin-
terlasst Verwirrung: ,Da steh’ ich
nun, ich armer Tor, und bin so klug
als wie zuvor!” Eher Faust als
Fahrplan, Umbau ja, Borchert nein,
Zukunft schon, aber ohne Zukunfts-
kommission. Die Ampel blinkt und
keiner weil3, wohin. Immerhin zeigt
sich: ,Minus mal Minus ergibt Plus*
— was in der Mathematik richtig ist,
muss in der Politik noch lange
nicht stimmen.

Wenn schon die Inhalte nicht das
halten, was sich viele versprochen
haben, kénnte die Koalition aller-
dings ein, manche meinen gar das
Grundiibel der deutschen Agrar-
politik in der jiingeren Vergangen-
heit beseitigen: den Dauerzwist
zwischen dem redlichen Landwirt-
schafts- und dem reinredenden
Umweltministerium. Endgliltig vor-
bei sollen die Zeiten sein, in denen
auf das Hi des Einen grundsétz-

lich ein Hott des Anderen folgte.
Die dabei erzielten Ergebnisse
konnten nicht vollends liberzeu-
gen, wenn die Einen Stillstand
beklagten, den die Anderen als
Abwendung von Schlimmerem
feierten. Damit soll ein fiir alle
Mal Schluss sein, wenn Landwirt-
schafts- und Umweltpolitik dem-
néchst von griiner Hand entwi-
ckelt, gesteuert und umgesetzt
werden. Vorwérts immer — riick-
waérts nimmer.

Erfahrungen aus friiherer griiner
Regierungszeit sollten indes zur
Vorsicht mahnen. Damals hiel3 das
Agrar-Umwelt-Traumpaar nicht
Cem und Steffi, sondern Renate
und Jiirgen und es kam fast wie
im richtigen Eheleben: Nach Ver-
trauen die Eifersucht, nach Zwei-
samkeit die Alleingénge, nach
Harmonie Vorwlirfe der Ein-
mischung in innere Angelegen-
heiten. Dass die Misstdne trotz
verschlossener Tiiren Wege nach
draul3en fanden, lie8 schon da-
mals auf harte Bandagen in der
innergriinen Auseinandersetzung
schlie3en. Die vernehmbare Be-
gleitmusik beim aktuellen Casting
des neuen Bundeslandwirtschafts-
ministers deutet wiederum auf
zweierlei hin: Der alte Kampfes-
wille hat die letzten griinen Friede-
Freude-Eierkuchen-Jahre (ber-
dauert. Griine und Griine kénnen
kréftig zubeillen — auch morgen
noch.

Eine Zeitenwende immerhin ver-
spricht die griine Macht in Agrar-
und Umweltministerium. Seit an
Seit statt Hii und Hott. Die griine
Hand wird’s richten, wenn sich
beide Ressorts demnéchst liber
Diingeregeln, robuste Pflanzen-
sorten, Grof3e und Kleine oder
,Bauern- und Artensterben” aus-
tauschen. Kein Blatt Papier soll
dann passen zwischen den Cem
und die Steffi, den ,begnadeten

Kommunikator® und die erfahrene
Bundespolitikerin. Die allerdings
verfiigt als langjéhrige Leiterin der
Abteilung Attacke ihrer Partei und
Naturschutzsprecherin der Fraktion
liber reichlich politische Nahkampf-
erfahrung. Einiges spricht daftir,
dass die griine Kante des Umwelt-
ministeriums gegeniiber dem be-
freundeten Landwirtschaftsressort
nicht weniger klar sein kénnte als
zuletzt die rote. Der Cem soll auch
ein harter Hund sein kénnen. Er
wird Gelegenheit bekommen, seine
verschiedenen Talente unter
Beweis zu stellen.

Die Voraussetzungen dafiir sind
allerdings nicht optimal. Mit der Ab-
sage der Griinen Woche steht dem
neuen Landwirtschaftsminister an-
ders als vielen vorhergehenden die
grol3e Blihne fiir einen strahlenden
Auftakt in sein Amt nicht zur Ver-
figung. Die Suche nach Ersatz in
den kommenden Monaten diirfte
das Umfeld schon bald intensiv
beschéftigen. Der Pferdemarkt in
Ohringen, das Saumarktfest in
Crailsheim, der Gdnsemarkt in
Backnang, das Panscherfest in
Giengen an der Benz, das Kartoffel-
fest in Sankt Johann, das Bar-
lauchfest in Epfingen, der Zucker-
riibenmarkt in Offenau, das Schin-
kenfest in Niedereschach, das
Ochselfest in Ochsenhausen und
als Héhepunkt das Lammevent in
der ministeriellen Geburtsstadt
Bad Urach kénnten als dezentrale
Alternativen herhalten. Die schwé-
bisch-badische Auswahl hétte gleich
mehrere Vorteile: agrarpolitisch,
denn regional ist fiir Griine erste
Wahl, gesellschaftspolitisch, denn
man spricht eine Sprache, sowie
nicht zuletzt landespolitisch, denn
es kommen wieder andere Wabhl-
zeiten. Die wollen vorbereitet sein,
beféhigt doch das Ministeramt
nachweislich zu Héherem — wo-
mdoglich auch den Cem, dereinst
den Horst zu machen. Den Toni
wiird’s freuen. M Rainer Miinch
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Landwirtschaft in der Verantwortung

Wer kann und sollte wofiir Verantwortung tibernehmen?

Dr. Uta Eser

»Vverantwortung“ heit: Jemand ist fiir etwas gegeniiber jemandem rechenschaftspflichtig. Sie kann
riickblickend oder vorausschauend zugeschrieben oder ilbernommen werden. Im Agrarsystem sind
unterschiedliche Personen fiir unterschiedliche Dinge verantwortlich. Die Wahrnehmung eigener
Verantwortung kann die Ubernahme von Verantwortung durch andere erméglichen. Individuelle
Verantwortung findet ihre Grenze beim Schutz von Gemeingiitern. Hier helfen Regeln, ein verant-

wortliches Handeln aller zu koordinieren.

Im Hinblick auf die Landwirtschaft ist derzeit viel
von Verantwortung die Rede: von der gesellschaft-
lichen Verantwortung der Landwirt*innen ebenso
wie von der Verantwortung der Verbraucher*innen.
Nicht selten wird die Verantwortung der Einzelnen
auch gegen staatliche Regulierung in Stellung
gebracht. Wer wofiir verantwortlich ist, was es be-
deutet, Verantwortung zu tibernehmen und wo die
Grenzen individueller Verantwortung liegen, darum
geht es in diesem Beitrag.

Wer, wofiir, wem gegeniiber

»verantwortung®“ bedeutet im Kern: Rede und
Antwort stehen missen (Werner 2006: 541).
Verantwortung hat mindestens drei Elemente:
Jemand (das Verantwortungssubjekt) muss sich
fur etwas (das Verantwortungsobjekt) gegentber
jemandem (der Verantwortungsinstanz) recht-
fertigen (s. Abb.).

Subjekte der Verantwortung kdnnen nur han-
delnde Personen sein (Werner 2006: 542). Ver-
antwortlich ist nicht ,die Landwirtschaft’, sondern
sind unterschiedliche Menschen in ihren jeweiligen
Funktionen, die zusammen das komplexe Agrar-
und Ernahrungssystem bilden. Verantwortungs-
relevante Funktionen sind neben Produktion und
Konsum auch der (globale) Handel sowie die
nationale und europaische Politik.

il Dr. Uta Eser

Y Internationales Zentrum fiir Ethik in den
=il Wissenschaften der Universitat Ttbingen,
£ ‘ Projekt Oko-Valuation — Werte und Normen

in der Landwirtschaft

f uta.eser@uni-tuebingen.de
w www.oekovaluation.de

Abbildung: Verantwortung: Subjekt, Objekt und Instanz

Ebenso vielfdltig sind die Objekte der Verantwor-
tung: Im Agrarsystem handelnde Personen tragen
Verantwortung fir so unterschiedliche Giter wie
o6konomische Prosperitat, Ernahrungssicherung,
Gesundheit von Menschen und Tieren, Biologische
Vielfalt, Klimaschutz und viele andere mehr. Die
Heterogenitat der Verantwortungsobjekte birgt
Konfliktstoff.

Eine wichtige Instanz der Verantwortung ist das
personliche Gewissen. Dariiber hinaus werden wir
fur unser Tun und Lassen auch von unseren Mit-
menschen zur Verantwortung gezogen. Weitgehend
anerkannt ist heute auch die Verantwortung gegen-
Uber zukinftigen Generationen. Eine wachsende
Zahl von Menschen fiihlt sich zudem gegentber
leidensfahigen Tieren, allen Lebewesen oder der
Natur als Ganzer verantwortlich. Und Glaubige
sehen sich gegeniber einem Schoépfergott in der
Verantwortung.

Zuschreibung und Ubernahme
von Verantwortung

Fur etwas verantwortlich sein, kann eine rtick-
blickende und eine vorausschauende Bedeutung
haben. Retrospektiv geht es darum, einer Person
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die Schuld fur einen Schaden zuzuweisen (z.B.: XY
ist verantwortlich fiir den Riickgang der Insekten),
prospektiv geht es darum, einer Person, etwa auf-
grund ihrer Rolle, eine bestimmte Pflicht zuzuschrei-
ben (z.B.: XY ist verantwortlich fir den Schutz der
Insekten). Jenseits der Zuschreibung kénnen Perso-
nen Verantwortung auch freiwillig Gbernehmen. Auf
einem solchen Verstandnis basiert etwa die Greifs-
walder Agrarinitiative', in der sich o6ffentliche Land-
eigentiimer und deren Pachtbetriebe mit dem Ziel
eines verbesserten Biodiversitatsschutzes auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen zusammengeschlossen
haben (Voget-Kleschin/Soethe 2020). Fir beides,
die Zuschreibung von Verantwortung und die frei-
willige Ubernahme von Verantwortung, ist Entschei-
dungsfreiheit die Bedingung. Wer nicht zwischen
Handlungsalternativen wahlen kann, kann auch
keine Verantwortung tragen.

Verschieben von Verantwortung

Die derzeitige Debatte ist davon gepragt, dass
sich Angehorige unterschiedlicher Funktionsgruppen
gegenseitig die Verantwortung zuschieben. Die
Produktion zeigt auf den Handel, der Handel auf
die geringe Zahlungsbereitschaft der Kundschaft,
die Kundschaft auf die Politik und die Politik auf die
Eigenverantwortung aller Beteiligten. Solange jeder
auf andere zeigt, bleibt Wahrnehmung von Verant-
wortung jedoch aus.

Alle Beteiligten, Landwirt*innen, Konsument*innen,
Handel und Politik, tragen durch ihr Handeln zur
derzeitigen Situation bei und sie alle kbnnen — auf je
unterschiedliche Art — Verantwortung tbernehmen.
Wenn alle den Rahmen ihrer jeweiligen Méglichkeiten
ganz ausschopfen, kénnen sie nicht nur eigene
Verantwortung wahrnehmen, sondern auch noch
die Handlungsspielraume der anderen erweitern.

Kollektive Verantwortung

Die Wahrnehmung von Verantwortung wird noto-
risch erschwert durch den kollektiven Charakter
der zu Idsenden Probleme (hierzu ausfihrlich Eser
2016). Jeweils individuelle Entscheidungen in Pro-
duktion, Konsum oder Handel haben Auswirkungen
auf kollektive Glter wie das Klima oder die Funk-
tionsfahigkeit der Okosysteme. Individuelle und
kollektive Interessen stehen dabei nicht immer im
Einklang. So wollen etwa alle, jeweils individuell,

Zeit, Geld oder Aufwand sparen. Langfristig aber
wollen alle auch Natur und Klima schiitzen. Solche
Konflikte zwischen den Interessen der Einzelnen
und dem gemeinsamen Interesse aller bilden die
Grundlage des sog. Allmendeproblems: Wenn alle
nur ihre eigenen Interessen verfolgen, dann kann
das dem gemeinsamen Interesse aller schaden
(Nida-Rimelin 2011).

Der ,Tragddie der Gemeingtter® (Hardin 1968)
liegt das Problem der Verantwortungsdiffusion zu-
grunde: Nicht die individuell zurechenbare Handlung
fihrt zu einem Schaden, sondern erst die Summe
aller an sich unerheblichen Einzelhandlungen
(Marginalitatsproblem). Umgekehrt sind individuelle
Verhaltensanderungen anstrengend, beheben aber
den Schaden nicht, wenn alle anderen nicht mitma-
chen. Wer sich anstrengt, ist also der Dumme (Tritt-
brettfahrerproblem). Die individuelle Zuschreibung
von Verantwortung ist bei Gemeinguitern schwierig.
Sowohl retrospektiv (Wer hat den Schaden ver-
ursacht?) als auch prospektiv (Wer beseitigt den
Schaden?) lautet die Antwort: alle — und das heil3t
dann allzu haufig: niemand.

Wie das Problem der Verantwortungsdiffusion zu
I0sen ist, hat die Nobelpreistragerin Elinor Ostrom
(2011) gezeigt. Sie hat Allmenden erforscht, die
schon seit Jahrhunderten erfolgreich nachhaltig be-
wirtschaftet werden. Das Geheimnis dieses Erfolgs
ist ganz einfach. Es heift: Regeln. Die Handlungen
der Einzelnen missen durch Regeln so koordiniert
werden, dass das Gemeinwohl gewahrleistet werden
kann.

Fazit

In komplexen Systemen wie der Landwirtschaft ist
niemand allein verantwortlich — und gerade deshalb
muss jede und jeder Teilverantwortung tbernehmen.
Wer im Rahmen der eigenen Mdglichkeiten Verant-
wortung Ubernimmt, erweitert damit auch Handlungs-
spielraume der anderen, was wiederum Bedingung
fur deren Verantwortungsiibernahme ist. Die Mar-
ginalitat von Einzelhandlungen und das Trittbrett-
fahrerproblem sind klassische Probleme kollektiven
Handelns, die die Wahrnehmung von Verantwortung
erschweren. Um Gemeinguter zu schitzen und
Individuen vor moralischer Uberforderung zu schiit-
zen, bedarf es der koordinierenden Funktion von
Regeln. &

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0421-Eser.pdf

https://gai-ev.de, s.a. S. 29 in diesem Heft.
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Biodiversitat und Landwirtschaft mussen
kein Widerspruch sein — umweltethische Perspektiven

Prof. Dr. Thomas Potthast

Erhaltung der Biologischen Vielfalt und Landwirtschaft schlieBen sich nicht aus. Die Umweltethik
ist eine Grundlage dafiir, sich iliber gemeinsame Ziele und eine mogliche geteilte Wertbasis zu ver-
stiandigen. Es geht nicht um die nur scheinbare Alternative ,,Mensch oder Natur®, sondern um unter-
schiedliche konkurrierende Vorstellungen davon, was gelingende Mensch-Natur-Verhéltnisse sind.
Hier leitet die Umweltethik auf umweltpolitische und gesellschaftspolitische Fragen der Nachhaltigen

Entwicklung tber.

Die biologische und die land-
schaftliche Vielfalt Mitteleuropas
verdanken sich zu einem grofRen
Teil jahrhundertealten landwirt-
schaftlichen Nutzungspraktiken.
Vielfaltige Landnutzungsformen
mit entsprechenden vielfaltigen
Okologischen Bedingungen haben
es zahlreichen wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten ermdglicht
sich anzusiedeln — in ,friedlicher
Koexistenz' mit bestimmten land-
wirtschaftlichen Bearbeitungs-
weisen. Doch dieses Bild hat
sich verandert: Aufgrund von
Intensivierung, Effizienzsteigerung
einschlieBlich der Folge eines
Verschwindens landwirtschaftlich
ungenutzter Flachen (,Randstrei-
fen®), Entfernung von Strukturen
wie Hecken und Kleingewassern,
Anderung der sozio-6konomischen
Struktur der Hofe (von bauerlichen
Hofen hin zu GroR-Produktions-
unternehmen) sowie insbesondere
der Gabe von (zu) grofsen Mengen
synthetischer Dlingemittel und
Pestizide ist ein radikaler Ruck-
gang der Biodiversitat in der
Agrarlandschaft inzwischen

Prof. Dr. Thomas Potthast

vielfach nachgewiesen, seine
Ursachen und mdégliche Lésungs-
wege aufgezeigt.’

Offensichtlich ist es nicht so,
dass sich die Erhaltung der Bio-
logischen Vielfalt und ,die‘ Land-
wirtschaft gegenseitig ausschlie-
Ren. Hilfreich ist es, sich genauer
Uber gemeinsame Ziele und eine
mdgliche geteilte Wertbasis Ge-
danken zu machen. Dazu kann
und sollte die Ethik einen Beitrag
leisten. Ethik wird hier als die
philosophische Disziplin verstan-
den, die systematisch tber Moral
forscht: Sie analysiert bestehende
Vorstellungen Uber das Gute (was
zu einem gelingenden Leben bei-
tragt) und das Gerechte (unsere
wechselseitigen Rechte und
Pflichten) und sucht Begrindun-
gen dafir, welche Tugenden,
Werte und Normen gelten sollten.
Die ,anwendungsbezogene Ethik®
befasst sich mit dem guten und
richtigen Handeln in konkreten
Situationen und gesellschaft-
lichen Praxisfeldern.

Internationales Zentrum fir Ethik in den Wissenschaften (IZEW)
und Lehrstuhl fur Ethik, Theorie und Geschichte der Biowissen-
schaften, Eberhard Karls Universitat Tubingen

potthast@uni-tuebingen.de

www.izew.uni-tuebingen.de und www.uni-tuebingen.de/de/220041

1 https://interaktiv.leopoldina.org/artenvielfalt (letzter Zugriff 15.12.2021).

Die Umweltethik (engl.: envi-
ronmental ethics) befasst sich
entsprechend mit der ethischen
Reflexion Gber das Verhaltnis
von Menschen zur nicht-mensch-
lichen Natur. Ihre Aktualitat ist im
Zeitalter der Biodiversitats- und
Klimakrisen unmittelbar einsichtig.
Fir dieses Feld bestehen mehre-
re, uneinheitliche Bezeichnungen,
die teilweise inhaltliche Vorent-
scheidungen andeuten. Oft wird
von ,0kologischer Ethik“ gespro-
chen, allerdings ist die Gleich-
setzung mit Okologie als natur-
wissenschaftlicher Disziplin prob-
lematisch, weil die Umweltethik
nicht allein auf 6kologischem
Fachwissen beruht und zudem
die sozialen und wirtschaftlichen
Aspekte aus dem Blick geraten.
Da ,Umwelt” oft auf die Perspek-
tive einer dem Menschen rein
,dienenden’ Umgebung reduziert
wird, besteht der Vorschlag, bes-
ser von einer partnerschaftlichen
,Ethik der Mitwelt“ zu sprechen.
Trotz dieser bedenkenswerten
Kritik verwende ich ,Umweltethik"“
im Folgenden als gangigen Ober-
begriff. Tatsachlich bezieht sich die
~-Ressourcenethik” als Teil der
Umweltethik nur auf die fir Men-
schen nutzbare Natur. Die , Tierethik”
richtet ihre Aufmerksamkeit auf
das Wohlergehen individueller
schmerzempfindlicher tierlicher
Lebewesen. Und die ,Naturschutz-
ethik umfasst Fragen der Erhal-
tung von belebter und unbelebter
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Natur im Angesicht der drohen-
den Zerstérung durch Menschen.
.Naturethik” als umfassende Ver-
haltnisbestimmung der morali-
schen Bedeutung von Natur und
ihren Bestandteilen entspricht der
Umweltethik im hier vertretenen
Ubergreifenden Sinn. Die unter-
schiedlichen Perspektiven der
menschlichen Naturnutzung, der
Interessenwahrung leidensfahiger
Tiere sowie der Erhaltung von
Natur auch jenseits unmittelbarer
Nutzungszwecke werfen Fragen
der Verknipfbarkeit von und
Konflikten zwischen den drei Teil-
bereichen auf, welche stets aufs
Neue diskutiert werden mussen.

Wie weit reichen unsere
Pflichten gegeniiber
der Natur?

Welche Bereiche und Einheiten
der Mitwelt sind also wie genau
ethisch zu bertcksichtigen? Oft-
mals besteht auf grundlegender
Ebene ein polemisch gefihrter
Konflikt zwischen anthropozen-
trischen und physiozentrischen
Positionen. Anthropozentrisch be-
deutet, dass die Natur nur indirekt
moralisch zu berilicksichtigen ist,
namlich sofern sie Menschen
dient. Physiozentrisch bedeutet,
dass die Natur einen moralischen
Selbstwert hat, auch unabhangig
von der Bedeutung fir Menschen.

Bereits Immanuel Kant betonte,
dass es gilt, zwei unterschied-
liche Weisen der moralischen
Verpflichtung zu berticksichtigen
— eine indirekte aufgrund von
,Pflichten in Ansehung von® und
eine direkte aufgrund von ,Pflichten
gegeniber®. Indirekte Pflichten in
Ansehung der Natur bestehen in
einer anthropozentrischen Sicht-
weise, weil wir verpflichtet sind,
eine intakte Umwelt fiir Menschen
zu erhalten. Die Ressourcenethik
betont solche indirekten Pflichten
in Ansehung des sauber zu halten-
den Grundwassers, der zu erhal-

tenden Bodenfruchtbarkeit und fir
Menschen bedeutsamen biolo-
gischen Vielfalt. Ernst genommen,
sind solche indirekten Pflichten vor
dem Hintergrund der Ressourcen-
knappheiten keinesfalls schwach
oder ins subjektive Belieben gestellt.
Direkte Pflichten gegeniber der
Natur sind deutlich strittiger, und
neben der Anthropozentrik beste-
hen mehrere zu differenzierende
physiozentrische Positionen.

Je nach Ausdehnungsbereich
direkter moralischer Pflichten un-
terscheiden sich Anthropozentrik
(alle Menschen), Pathozentrik
(leidensfahige Lebewesen), Bio-
zentrik (alle Lebewesen), Oko-
zentrik (6kologische Systeme)
und Holismus (alle natlrlichen
Dinge). Die Begriindung des mo-
ralischen Ausdehnungsbereichs
ist eng geknlpft an die Kriterien
fur die Eingrenzung. Anthropo-
zentrische Umweltethik stellt allein
Menschen ins Zentrum direkter
moralischer Berlcksichtigung.
Betont wird, dass die moralische
Relevanz der Natur aber sehr wohl
mittelbar besteht: Neben Grund-
bedurfnissen, die Menschen als
Naturwesen haben, etwa hinsicht-
lich natirlicher Ressourcen, be-
friedigt Natur zugleich auch &sthe-
tische und emotionale Bediirfnisse
von Menschen. Pflichten in Anse-
hung der Natur existieren aufgrund
der Bedeutung von Natur flr das,
was menschliches Leben insgesamt
ausmacht (,Conditio humana®),
und zwar im Hinblick auf alle
Menschen bzw. die Menschheit in
Gegenwart und Zukunft (Verant-

wortung flr jetzige und kiinftige
Generationen). Pathozentrische
Umweltethik verwendet als mora-
lisch relevantes Kriterium das
Schmerzempfinden und umfasst
somit diejenigen tierlichen Lebe-
wesen einschlielRlich Menschen,
die empfindungsfahig sind. Das
moralische Recht darauf, keinen
Schaden zugeflgt zu bekommen,
wird auf leidensfahige Naturwesen
begrenzt. Der Rest der Natur kann
allerdings indirekt moralisch zu
bericksichtigen sein. Biozentrische
Umweltethik beruht auf der mora-
lischen Ehrfurcht vor allem Leben.
Egalitare biozentrische Ansatze
begriinden so flr jedes Lebewesen
die gleiche moralische Bedeutung,
wahrend in einer abgestuften Bio-
zentrik die moralische Relevanz
mit der Organisationshohe des
Lebewesens zunimmt. Okozen-
trische Umweltethik stellt 6kolo-
gische Systeme, also integrierte
Komplexe belebter und unbeleb-
ter Natur, in den Mittelpunkt ihrer
Begrundung. Nicht einzelne Lebe-
wesen, sondern der moralische
Wert des Wohls eines ,Ganzen*
werden als Grund fur dessen
moralische Relevanz angeflihrt.
Meist sind in erster Linie vom
Menschen mdéglichst unbeein-
flusste Okosysteme gemeint, die
den funktionalen und moralischen
Referenzpunkt bilden. Aber auch
der Schutz anthropogener Oko-
systeme als naturnah genutzte
Gewasser-, Agrar- oder Forstsys-
teme kann so begriindet werden.
Menschen gelten als ein Teil des
Systems. Sie missen ihre spezi-
fischen Eigeninteressen der Inte-
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gritat des Systems nachordnen.
Die Abgrenzung zur Holistischen
Umweltethik im engeren Sinne ist
insofern gegeben, als dass hier
alle naturlichen Dinge, also auch
einzelne Steine oder andere Ein-
heiten wie Spezies direkte morali-
sche Pflichten aufgeben.

Jenseits des Entweder-oder
argumentiert es sich
angemessener

Anders als im Sinne des ,Ent-
weder-oder gehen Ansatze vor,
welche die Gegenuberstellung von
Menschen und Natur auch auf
der Begriindungsebene hinter-
fragen. Als Natur- und Bedurfnis-
wesen sind Menschen einerseits
notwendig auf die Natur angewie-
sen, als Vernunftwesen stehen
sie andererseits ,jenseits von
Natur®, d. h., sie verfiigen tber
eine gewisse Entscheidungsfrei-
heit, die verantwortliches Handeln
erst ermoglicht. Dieser ambivalen-
ten Grundsituation von Menschen
in der Natur wird die Alternative
anthropozentrischer oder physio-
zentrischer Begrindungen nicht
gerecht. Unter dieser Vorausset-
zung erscheint es gleichermalen
sinnlos, die Natur ,an sich’ fir
wertvoll zu erklaren oder sie als
solche fur wertlos zu halten. An-
satze, die versuchen, die Gegen-
Uberstellung auf der Begriindungs-
ebene aufzugeben, heillen heute
meist ,relational“. Dabei geht es
nicht um die erkenntnistheoreti-
sche Frage, wie man moralische

Relevanz erkennen soll, sondern
um die ethische Begriindung die-
ser Bedeutsamkeit. Das Anliegen,
den oft fruchtlosen Streit um Anthro-
pozentrik gegen Physiozentrik
aufzugeben, findet von pragma-
tischer Seite Unterstiitzung: Im
Endeffekt wirden sich unter-
schiedliche Begriindungsansatze
in der Praxis gar nicht auswirken,
sondern zu mehr oder weniger
vergleichbaren Handlungsanwei-
sungen fiihren. Die Malinahmen,
die ergriffen werden mussten, um
das Uberleben der Menschheit
nachhaltig zu sichern, sind groR-
tenteils dieselben wie die fiir die
Rettung der Gbrigen Natur, also
der gesamten Biosphare und
aller Bewohner.

Bereits in der Konzeption der
Umweltethik liegt eine Gegen-
Uberstellung zwischen Natur und
menschlichen Angelegenheiten,
die Anlass zu vielfaltigen Missver-
stédndnissen gibt. Die vollstandige
Trennung von Menschen und
Natur ware ebenso unangemessen
wie eine vollstandige ,Naturalisie-
rung“ des Menschen. Es bleibt
eine Spannung zwischen der
Natur als — moglicherweise ver-
drangtem — Anteil des Menschen
und der Natur als dem ,Anderen
der Vernunft®. Daher kommt es
hinsichtlich der &sthetischen Be-
deutsamkeit zuweilen zu wider-
sprichlichen Folgerungen fiir die
Umweltethik. Auch aus der Pers-
pektive der Naturwissenschaft,
beispielsweise hinsichtlich abge-

stufter Kriterien fur Naturnahe,
bleibt die Naturhaftigkeit von
Menschen eine ungeldste Dialek-
tik, die auf grundlegende natur-
philosophische Fragen verweist.
Ob die unauflésbare Verbindung
zwischen Menschen und Natur
letztlich ein genuin anthropozen-
trisches Argument sein muss,
bleibt strittig. In jedem Fall sollte
die Umweltethik auch auf der Be-
grindungsebene die ungliickliche
Alternative ,Mensch oder Natur®
zu Uberwinden suchen.

So wichtig der Hinweis auf die
Konvergenz praktischer Hand-
lungsanweisungen trotz unter-
schiedlicher Begriindungen ist,
so sehr muss davor gewarnt wer-
den, die praktische und die theo-
retische Ebene gleichzusetzen.
Das Ringen um die richtige Be-
grindung der Umweltethik ist
nicht primar den strategisch-prak-
tischen Erfordernissen geschuldet.
Zugleich gilt die Konvergenzhypo-
these nur bei eindeutigen Alterna-
tiven zwischen Naturerhaltung
oder -zerstorung. Hinsichtlich des
konkreten Umgangs mit Natur
existieren schon Konflikte, bei-
spielsweise zwischen MalRnahmen
zum Zwecke des Landschafts-
und Artenschutzes und der For-
derung nach vollstandigem Ein-
griffsverbot. Dies verweist nicht
zuletzt auf unterschiedliche
Grundpositionen der Umweltethik.

Letztlich geht es — und das gilt
gerade auch flr umweltethische
Fragen der Landwirtschaft — nicht
um die nur scheinbare Alternative
,Mensch oder Natur®, sondern um
unterschiedliche konkurrierende
Vorstellungen davon, was gelin-
gende Mensch-Natur-Verhaltnisse
sind. Hier leitet die Umweltethik
auf umweltpolitische und gesell-
schaftspolitische Fragen einer
Nachhaltigen Entwicklung Gber. B

Weiterfuihrende Literatur finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0421-Potthast.pdf
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Glyphosat auf Kirchenland

Dimensionen eines Entscheidungsprozesses
in der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck

Ute Gopel

Im Folgenden beschreibe ich einen Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess, an dessen Ende
nicht nur ein Punkt, sondern auch ein Doppelpunkt steht. Worum geht es? Am Anfang (Februar 2018)
stand der Antrag einer Kreissynode: Die Landessynode ,,mége beschlieBen, dass in zukiinftigen
Pachtvertragen der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck (EKKW) der Einsatz von Glyphosat
untersagt wird“. Zwischen dem Eingang des Antrages und der Beschlussfassung des Kirchen-
parlamentes lagen eineinhalb Jahre. Eine Zeit, in der viel passiert ist und die wichtig war. Es vollzog
sich ein Prozess, der viele Menschen beschiftigt und auch sehr persoénlich bewegt hat.

Der Prozess beriihrt
verschiedene Dimensionen

Da ist zunachst die Sachdimension: Die Komple-
xitat des wissenschaftlichen Sachstandes in Bezug
auf den Wirkstoff Glyphosat ist hoch. Der Wirkstoff
selbst ist wiederum nur ein kleiner Baustein von
vielen. In der Fachstelle Kirche im landlichen Raum
verschafften wir uns einen Uberblick (iber die Fach-
debatte. Es wurden Interviews und Fachgesprache
mit Professor*innen, praktischen Landwirt*innen,
Verbandsvertreter*innen u. a. gefuhrt. Diese, ver-
bunden mit den Schritten ,Sichten, Einordnen und
Bewerten®, waren Grundlage fiir ein Informations-
papier, das den Landessynodalen vorgelegt wurde
und dessen Inhalte den folgenden Dialogprozess
fachlich begleitet haben. In einer Vielzahl von per-
sonlichen Gesprachen, Telefonaten und Mails wurde
allerdings auch sehr schnell deutlich, dass der An-
trag weit Uber die Sachfrage ,Glyphosateinsatz ja
oder nein“ hinausgeht.

Es geht an vielen Stellen um Beziehung. Die
Beziehungsdimension betrifft sowohl das Selbst-
verstandnis als ,Kirche“, wie auch das Verhaltnis
,der Kirche” zu den unmittelbar betroffenen Men-
schen, zur Offentlichkeit und das Verhaltnis zur
Mitschopfung.

Die unmittelbar Betroffenen sind zunachst die
Pachter*innen von Kirchenland, die Kirchenvor-
steher*innen und die Mitarbeiter*innen der Kirchen-
kreisamter. Als personlich Betroffene erleben sich
aber fast alle Bauern und Bauerinnen. Fur sie geht
es um die grundsatzliche Frage des Verhaltnisses
zu Lihrer Kirche“ (deren Mitglieder sie ja zum groten
Teil sind). Sie fragen sich: Was herrscht vor? Miss-
trauen oder Wertschatzung gegentiber ihrer Arbeit,
die sie im Rahmen des gesetzlichen Rahmens
ausutben?

Aber auch fir viele andere Menschen aus Kirche
und Gesellschaft insgesamt geht es um viel. Und
oft genug um Grundsatzliches. Das sind Menschen,
die sich — wie viele Landwirt*innen auch — grol3e
Sorgen um die Bewahrung der Schdopfung machen
und die den gegebenen gesetzlichen Rahmen der
Glyphosatzulassung in Frage stellen. Zumindest
auf Kirchenland wollen sie strengere Richtlinien und
damit auch ein Zeichen setzen.

Das Thema Glyphosat polarisiert — wie auch andere
Themen in unserer Gesellschaft. Wir haben Wege
gesucht, damit umzugehen. Es wurde das offene
Gesprach gesucht und zu drei Dialogforen bzw.
Hearing-Veranstaltungen in verschiedenen Regionen
der Landeskirche eingeladen. Diese Veranstaltungen
wurden von mehr als 250 Menschen besucht. Das
Ziel und die Haltung waren, der Position der Ande-
ren aufmerksam zuzuhdren und sie mit ihren Argu-
menten, Erfahrungen und Angsten ernst zu nehmen.
Das allein ist schon ein Wert an sich und zu diesem
Thema bislang beispiellos in den Gliedkirchen der EKD.

Diese hérende Haltung berlhrt eine Wertedimension.
Sie ist Teil einer ganz personlichen wie gemeinschaft-
lichen Auseinandersetzung mit Werten: sich der eige-
nen Werte zu vergewissern, dessen was jedem und
jeder ganz personlich wirklich wichtig ist. Dazu gehort
auch, wahrzunehmen was ist und zu akzeptieren,
dass es Zielkonflikte gibt, die einer Guterabwéagung

Ute Gopel

Fachreferentin fiir Fiihrung+Verantwortung
und Kirche im landlichen Raum, Referat
Wirtschaft-Arbeit-Soziales im Dezernat Bildung
der Evangelischen Kirche von Kurhessen-
Waldeck, Herleshausen

ute.goepel@ekkw.de
www.arbeitswelt-ekkw.de
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Schritte einer ethischen Urteilsbildung am Beispiel ,,Glyphosateinsatz: Ja oder Nein*

o Analyse und Veréffentlichung der Ergebnisse’

Hinzuziehen unterschiedlicher fachlicher Einschatzungen: Sichten von Fachliteratur und Internetrecherche,
Interviews mit Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen

® Grundinformation zum Glyphosateinsatz

® Einschatzung der Auswirkungen auf die Natur und den Menschen
® Reduktionsmdglichkeiten und Alternativen

® Rechtliche Aspekte

e Klarung der eigenen Rolle(n) und des eigenen Selbstverstindnisses

9 Herausarbeiten moéglicher Handlungsoptionen und daraus resultierender Entscheidungsmaglichkeiten

o Giiterabwagung

Die Entscheidung dariiber, welche Handlungsoption die angemessenste ist, hangt von der Gewichtung der
Argumente fiir und gegen den Glyphosateinsatz ab. Diese Gewichtung basiert auch auf Wertentscheidungen.

' Das LArbeitspapier zur Orientierung” finden Sie zum Herunterladen hier: www.arbeitswelt-ekkw.de/landlicher-raum/glyphosat-auf-kirchenland/downloads-zum-thema/

bedirfen. So entsteht die Freiheit, aus einer ,Entweder-

Oder-Entscheidung” herauszutreten. Es werden darti-
berhinausgehende Wege sichtbar und somit kann
aus alternativen Mdglichkeiten ausgewahlt werden.

Im vorliegenden Prozess stellte sich die Frage:
Wie fiihren wir den Diskurs Uber unsere Werte und
wie wollen wir welche Werte leben?

Letztlich geht es um die Frage des Selbstverstand-
nisses, der Wirksamkeit und Glaubwirdigkeit von
Kirche. Dabei nimmt sie gerade bei strittigen Fragen
haufig verschiedene Rollen ein, die alle wichtig sind
und nicht gegeneinander ausgespielt werden dirfen.
Im Vorwort des EKD-Impulspapiers zur Nachhaltigkeit
schreibt der Ratsvorsitzende: ,Wir wollen als Kirche
Mahner, Mittler und Motor sein fir eine nachhaltige
Entwicklung. Wir wollen zur Umkehr mahnen, wir
wollen in gesellschaftlichen Zielkonflikten vermitteln
und um faire Losungen ringen. Und wir wollen selbst
in unserer kirchlichen Praxis noch nachhaltiger und
glaubwirdiger werden“.! Dieser anspruchsvolle
Balanceakt wurde in der EKKW in der beschriebenen
Fragestellung mit dem Beschreiten eines umfang-
reichen Prozesses Uber mehr als ein Jahr gewagt.

Der Dialogprozess wurde mit intensiven Beratungen,
in Gesprachsgruppen und im Plenum, im Rahmen
der Tagung der Landessynode am 27.11.2019 fort-
gesetzt. Mit der darauffolgenden Abstimmung wurde
es dann konkret. Die Synodalen erarbeiteten und
formulierten einen ausdifferenzierten Antrag und
setzten damit Zeichen. Sowohl im Hinblick auf den
Wirkstoff Glyphosat, als auch gegeniiber Landwir-
tinnen und Landwirten.

Damit positionierten sie sich und vollzogen
einen wesentlichen Schritt in Bezug auf eine
vierte Ebene: die Handlungsdimension.

Konkret nimmt der Beschluss das urspriingliche
Anliegen des Verbotes von Glyphosat mit einer
Selbstverpflichtung auf. Auf selbstbewirtschafte-
ten kirchlichen Flachen soll kiinftig kein Glypho-
sat mehr eingesetzt werden. Die Landessynode
betont darlber hinaus ihren Respekt gegenlber
den Landwirt*innen und deren Verantwortung fur
die Bewirtschaftung der Béden. lhnen gegenlber
spricht sie kein Verbot, sondern eine Empfehlung
zum Glyphosatverzicht aus. Weiterhin soll der
begonnene Dialog fortgesetzt werden. Die Syno-
dalen verpflichteten sich, Themen rund um das
Klima, die Bewahrung der Schépfung und des
Handels innerkirchlich, sowie im Miteinander
verschiedener Akteur*innen intensiv weiter
zu bearbeiten.

Die Landessynode setzt mit ihnrem Beschluss
einen Doppelpunkt: Der konstruktive und streit-
bare Dialog von und mit Menschen aus Kirche
und Landwirtschaft wird weitergefiihrt. Es gibt
viele gemeinsame Themen und Schnittmengen.

Ruckblickend hat es sich als sehr gut erwiesen
den vier Dimensionen Sache, Beziehung, Werte
und Handlung/ Positionierung gleichermalen
Beachtung und Zeit zu geben. Ebenso wichtig
ist die Transparenz des Prozesses und seine
Dokumentation. Die gewahlte Vorgehensweise
kann exemplarisch auch fir andere strittige
Fragen zielflhrend sein.

T EKD-Texte 130 (2018): 7; www.ekd.de/ekd-text-130-agenda-2030-als-herausforderung-der-kirchen-37351.htm (letzter Zugriff 11.12.2021).



Ethik in der Landwirtschaft 29

Votum aus dem Landesbeirat Kirche im ldndlichen Raum (11.09.2019)

,Der Antrag hat eine landeskirchenweite Diskussion angestof3en, die neben der fachlichen Auseinandersetzung mit Glyphosat
etliche weitere Themenfelder berihrt. Es geht um das Verhaltnis von Kirche und den Menschen in der Landwirtschaft, um Kirchen-
land und unterschiedliche Interessen daran, um den praktischen Umgang der Kirchengemeinden mit der Synodalentscheidung
sowie etwas grundséatzlicher um die Rolle der EKKW hinsichtlich politischer und 6kologischer Fragen und ihre Glaubwurdigkeit.

Die Komplexitat des Themas und die Vielschichtigkeit der Diskussion machen eine spannungsreiche Frage deutlich: Wie kénnen
wir nahe bei den Menschen in der Landwirtschaft und mit méglichst vielen von ihnen gemeinsam auf dem Weg sein und gleichzei-
tig Zeichen setzen, die die Bewahrung der Schopfung férdern und fordern? Dieser Komplexitat und Spannung sollte die Synode
bei ihrer Entscheidung Beachtung schenken. Es geht um die gemeinsame Suche nach vielfaltigen und kreativen Mdoglichkeiten,
mit drangenden Herausforderungen beziiglich Klimaschutz, Biodiversitat und Erhalt des Bodens umzugehen. Es ist wichtig, dass
die Dynamik und der Dialog, die aus dem Antrag der Kreissynode Witzenhausen entstanden sind, fir eine konstruktive Weiterar-
beit an Landwirtschafts- und Umweltthemen genutzt werden. Dabei sollte die Kirche mit Fachkundigen, Verbanden, Institutionen
und Landwirt*innen zusammenarbeiten. Schon bestehende Ansatze zur Férderung nachhaltiger Landbewirtschaftung sollten
wahrgenommen und unterstlitzt werden, im 6kologischen wie im konventionellen Bereich. Graben zwischen verschieden wirt-
schaftenden Landwirt*innen sowie der Bevolkerung dirfen nicht vertieft werden, sondern es muss Raum fiir Dialog und Austausch
geschaffen werden. Gerade auf kirchengemeindlicher Ebene findet personlicher Austausch zwischen Menschen mit verschiedenen
Ansichten statt. Doch trotz méglicher Spannungen sollten Kirchengemeinden Orte des gemeinschaftlichen Lebens sein. Deshalb
sollte gerade auf dieser Ebene der Dialog gesucht werden.

Neben den verpachteten landwirtschaftlichen Flachen sollte die Kirche auch selbstbewirtschaftete Flachen in den Blick nehmen.
Dazu gehdren beispielsweise Gemeindehausflachen und Friedhéfe, denn grundsatzlich tragt die Ev. Kirche von Kurhessen-
Waldeck als Institution und als Landbesitzerin in besonderem Maf3e Verantwortung fir die Bewahrung der Schopfung.*

Broschiire: Evangelisch im Dialog — Umgang mit kontroversen Themen in der Kirche

Die Broschure beschreibt den umfassenden Dialog- und Entscheidungsprozess in der Evangelischen Kirche ‘
von Kurhessen-Waldeck. Es werden die einzelnen Prozessschritte vom Start bis zur synodalen Entscheidung { /
dargestellt. AuRerdem werden Erfolgsfaktoren und Schwierigkeiten beschrieben. A

Das Thema dieses Prozesses ist die Frage nach der Ausbringung des Pflanzenschutzmittelwirkstoffs Glyphosat Pa e 7
auf Kirchenland. Das Beispiel um Glyphosat ist zugleich Gbertragbar auf viele Bereiche! Al

Vi

Das Leporello skizziert eine mdgliche Dialoggestaltung bei komplexen Entscheidungen und polarisierenden Evangelischifin Dialog
Fragen (nicht nur) in der Kirche. KONTROVERSE THEMEN IN DER KIRCHE

Hier konnen Sie Broschiire und Leporello herunterladen: www.arbeitswelt-ekkw.de/landlicher-raum/ Il

Erfahrungen aus der Greifswalder Agrarinitiative — ESET|PP!
ein Leitfaden fur Nachmacher*innen -

T. Beil, N. Soethe, I. Lutosch, L. Voget-Kleschin, mit einer Einladung, im Rahmen einer %
M. Riihs, E. Baranowski, M. Manthey und V. Machbarkeitsstudie Wege und Méglichkeiten =
Beckmann. Greifswald 2020, DBU-Projekt auszuloten, um die Landnutzung rund um
Nr. 32883/01, 50 S. Kostenlos herunterzuladen Greifswald besser am Leitbild der Nachhaltig-
unter www.gai-ev.de keit auszurichten. Der Leitfaden zeigt, wie

kooperativ, wissensbasiert, wertorientiert und . o

Auf Anregung der Michael Succow Stiftung landschaftsbezogen ein gemeinsamer Prozess ; 8

wandten sich im Sommer 2013 vier grof3e insti- gestaltet werden kann, um dieses Ziel zu §

tutionelle Landeigentimer an ihre Land-Péachter erreichen. M ba


https://www.arbeitswelt-ekkw.de/l%C3%A4ndlicher-raum/
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Ausbeutung in der europaischen Landwirtschaft —
warum effektive SchutzmafBRnahmen fur
Wanderarbeiter*innen dringend notwendig sind

Katharina Varelmann und Tobias Seitz

Es war so etwas wie ein stummer Paukenschlag, als sich im Juni 2021 der EU-Trilog darauf einigte,
die soziale Konditionalitat in die Gemeinsame EU-Agrarpolitik (GAP) zu integrieren. Durch diese Rege-
lung soll spatestens ab 2025 die vollstindige Auszahlung der jahrlich ca. 58 Mrd. € Agrarsubventionen
neben der Einhaltung von 6kologischen Standards auch an die Einhaltung bestimmter sozialer
Standards gekniipft werden (EC 2021). Ein solcher Mechanismus wurde von dem Europdischen
Dachverband der Agrargewerkschaften (EFFAT) und vieler weiterer Organisationen seit Jahren
gefordert (EFFAT 2021). Diese ldngst liberfallige Entscheidung ermdglicht es nun Betriebe zu
sanktionieren, die gegen ausgewdhlite EU-Richtlinien zum Arbeitsschutz verstoRBen.’

Warum braucht die GAP eine
soziale Dimension?

Ein grofRer Teil der kdrperlich schweren und ein-
tonigen Handarbeit in der europaischen Landwirt-
schaft, vor allem die Ernte von Obst und Gemdse,
wird durch Wanderarbeiter*innen aus der EU und
Migrant*innen aus Drittstaaten geleistet. Laut Schat-
zungen des EU-Parlaments arbeiten rd. 1 Mio. Men-
schen in dieser Branche als Wanderarbeiter*innen
(EuPa 2020). Dartber hinaus gibt es eine grofe
Dunkelziffer an Menschen, die undokumentiert in
der europaischen Landwirtschaft arbeiten (EPUW
2019). Wanderarbeiter*innen sind in allen euro-
paischen Landern von extremen Verstéflen gegen
ihre Rechte betroffen, bei gleichzeitigem Fehlen
von funktionierenden Schutzsystemen. Berichte
Uber unmenschliche Arbeits- und Lebensbedingun-
gen wahrend der Tomatenernte in Siditalien und
massive Ausbeutung im Plastikmeer von Almeria
in Spanien sind vielen aus der Presse bekannt
(Reckinger und Neuner-Schatz 2019). Erst in den
letzten Jahren hat sich die 6ffentliche Diskussion
um die Arbeitsbedingungen dieser Beschaftigten
starker vom europaischen Siuden auch auf Lander

Katharina Varelmann

katharina.varelmann@emwu.org
. www.emwu.org

Koordinatorin Initiative Faire Landarbeit,
Projekt Faire Mobilitat, Europaischer
Verein fir Wanderarbeiterfragen e.V.

in Mittel- und Nordeuropa erweitert (Schneider und
Gotte 2020). Im kirzlich erschienenen Jahresbericht
20212 der Initiative Faire Landarbeit schildern Be-
troffene und Berater*innen Erfahrungen in Deutsch-
land: von gravierenden Verstofen gegen das Mindest-
lohngesetz iber fehlende Krankenversicherungen,
nicht vorhandene Arbeitsvertrage, extrem lange
Arbeitszeiten bis hin zu maroden Unterkinften fur
Saisonarbeiter*innen. Seit Jahren dokumentierte
Falle aus ganz Europa zeigen, dass ein ausgeklu-
geltes System des Lohndumpings und der Ausbeu-
tung Bestandteil der europaischen Produktion von
Obst und Gemdse ist. Doch die soziale Konditionali-
tat ist auch fir Arbeitgeber*innen wichtig: Betriebe,
die sich nicht an geltendes Arbeitsrecht halten, ver-
schaffen sich einen illegitimen Wettbewerbsvorteil
gegeniber den vielen, die Beschaftigte rechtmalig
entlohnen und unterbringen.

Kampfe fir bessere Arbeitsbedingungen

Wanderarbeiter*innen in der EU miissen extrem
flexibel und mobil sein. Sie flihren haufig ein trans-
nationales Leben, mit ihrem Lebensmittelpunkt in
einem anderen Land als ihr Arbeitsort. Die soziale

Tobias Seitz

PECO-Institut fiir nachhaltige
Regionalentwicklung in
Europa e.V.

tobias.seitz@peco-ev.de
www.peco-ev.de

" Richtlinie 2019/1152 zu transparenten und verlasslichen Arbeitsbedingungen, Richtlinie 89/291/EWG zu MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes, Richtlinie 2009/104/EC zu Mindestanforderungen an Sicherheit und Gesundheitsschutz bei Benutzung von Arbeitsmitteln.

2 Initiative Faire Landarbeit (2021): Saisonarbeit in der Landwirtschaft. Bericht 2021: www.igbau.de/Saisonbericht21.html (letzter Zugriff 1.12.2021)
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Isolierung durch z. B. umzaunte Containersiedlungen
in abgelegenen Gegenden macht die Beschaftigten
vulnerabel. Unter diesen Voraussetzungen ist
Widerstand gegen Ausbeutung eine grof3e Heraus-
forderung. Dies gilt besonders flir Menschen mit
unsicherem Aufenthaltsstatus wie Gefliichtete, die
z.B. in Suditalien haufig als Tageldhner*innen arbei-
ten. Dennoch setzen sich jedes Jahr viele Wander-
arbeiter*innen zur Wehr. Neben organisierten Streiks
wie in Almeria oder 2020 in Bornheim?, gibt es viele
alltédgliche Kampfe fur faire Arbeitsbedingungen.
Auch in Deutschland: Im Mai 2021 haben 24 geor-
gische Saisonarbeiter*innen eine nationale Debatte
in Georgien losgetreten, nachdem sie ein Video
Uber ihre desolaten Unterkinfte und vorenthaltenen
Léhne veroffentlicht hatten. Nun verklagen sie den
Landwirt vor einem Arbeitsgericht in Deutschland
mit Hilfe der Beratungsstelle Mira und der Gewerk-
schaft IG BAU.4

Die soziale Dimension der GAP
muss effektiv umgesetzt werden

Bis zum Ende des Jahres muss die Bundes-
regierung ein nationales Strategiepapier zur

Umsetzung der sozialen Konditionalitat verfassen.
Ob die soziale Dimension der GAP effektiv die
Rechte von Arbeiter*innen schiitzen wird, hangt
mafigeblich von den konkreten nationalen Be-
schlissen ab. Um eine starke Wirkung der sozialen
Dimension der GAP zu erzielen, braucht es aus-
reichende Kontrollen sowie klare Zustandigkeiten
und Kooperationen zwischen den Kontrollbehdrden.
Auch eine klare Definition der Sanktionen und eine
enge Zusammenarbeit zwischen den Kontrollstellen
und den GAP-Zahlstellen werden bendtigt. Dazu
mussen Kontrollbehdrden ihre Arbeit auch starker an
die Bedarfe von nicht-deutschen Arbeitnehmer*in-
nen anpassen, z. B. durch erweiterte Sprachkompe-
tenzen, niedrigschwellige Mdglichkeiten, VerstdRe
selbst zu melden, und eine sog. Non-Punishment-
Regelung.’ Dariiber hinaus ist der Ausbau von ge-
werkschaftlichen und muttersprachlichen Beratungs-
und Unterstitzungsstrukturen in ganz Europa drin-
gend notwendig. In Danemark wird die Regelung
durch den Druck der Gewerkschaften bereits 2023
in Kraft gesetzt. Auch die deutsche Agrargewerk-
schaft IG BAU fordert die Bundesregierung auf,
hier nachzuziehen und den Schutz vor Ausbeutung
nicht bis 2025 hinauszdgern. B

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0421-Literatur-Varelmann-Seitz.pdf

Rot wie Blut

Der bittere Beigeschmack italienischer Tomaten

Lotta De Carlo & Anna Marie Straub (2021):

Rot wie Blut — Audiofeature der Slow Food Youth
Deutschland. Die Audiodatei kann kostenlos
angehért werden unter www.slowfood.de —
Uber uns — pulldown-Menu: Slow Food Youth
Deutschland — Was wir tun— Audiofeature.

Rot wie Blut: Der bittere Beigeschmack
italienischer Tomatenn

In sechs Kapiteln behandelt das Audio-Feature
die prekaren Arbeits- und Lebensbedingungen der
Erntehelfer‘innen auf italienischen Tomatenfeldern
und die Machtverhaltnisse entlang der Wertschop-
fungskette. Zentral ist das System des Caporalato,
welches schon lange die Landwirtschaft in Std-

AUD

italien pragt und in der Regel von lokalen Mafia-
organisationen kontrolliert wird. Es beschreibt
die sklavenmaRige Ausbeutung von Migrant*in-
nen, die haufig in illegalen Ghettos leben und
mit 30 bis 35 € am Tag fur ihre Arbeit unter
sengenden Hitze entlohnt werden. Das auf ei-
ner intensiven Recherche basierende Feature
mit vielen Interviews ist ein Appell an bewusste
Konsum-Entscheidungen, mdchte den Ver-
braucher*innen jedoch nicht die alleinige Ver-
antwortung zuschreiben. Nur durch einen grund-
legenden politischen und kulturellen Wandel
konnen die systematischen Ausbeutung von
Arbeitskraften und das organisierte Verbrechen
in der Landwirtschaft beendet werden. M bl

3 Stange, J./WDR (2021): Der Aufstand von Bornheim. www1.wdr.de/radio/wdr5/sendungen/neugier-genuegt/feature-erntehelfer-bornheim-100.html

(letzter Zugriff 1.12.2021).
4

www.betterplace.me/unterstuetzt-die-georgischen-saisonarbeiter-innen60 (letzter Zugriff 1.12.2021).

5 Eine Non-Punishment-Regelung schiitzt Arbeithehmer*innen in irreguléren Arbeitsverhaltnissen vor Ermittlungen gegen sie selbst, wenn sie von
Ausbeutung betroffen sind. Die Regelung ist insb. bei Menschenhandel von groRer Bedeutung (KOK 2021).
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Landwirtschaft und Ernahrung:
globale Herausforderungen, lokale Moglichkeiten

Landwirtschaft und
Erndhrung: ethische
Fragen lokal und global

Bei Phdnomenen wie dem
Klimawandel oder der Migration
ist die globale Dimension klar:
Sie betreffen nicht nur einzelne
Lander, sondern gehen tber
nationale, regionale oder konti-
nentale Grenzen hinaus. Damit
verbundene ethische Probleme
und Gerechtigkeitsfragen weisen
auf die kollektive, internationale
Verantwortung hin: Klimawandel
trifft arme bzw. Entwicklungslan-
der harter als Industrienationen.
Eine Folge davon sind Massen-
migrationen aufgrund von Dirre
und Uberflutung. Die Kosten der
Vorbeugungs- und Anpassungs-
malnahmen sollten u. a. ange-
sichts dieser unterschiedlichen
Betroffenheit fair verteilt werden.
Die Notwendigkeit koordinierter
Handlungen zwischen den Lan-
dern sowie legitimer und starker
supranationaler Institutionen steht
dabei im Vordergrund. Uber den
Beitrag und die Pflichten des in-
dividuellen Handelns gibt es im
Vergleich dazu weniger Einigkeit.

Die globale Dimension der
Landwirtschaft und der Ernahrung
mag weniger offensichtlich sein,
wenn wir aus der Perspektive der
lokalen Produktion und des lokalen
Konsums von Nahrungsmitteln

Dr. Rosa Sierra

Lehrstuhl fiir Philosophie
und Ethik der Umwelt,
Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel

sierra@philsem.uni-kiel.de
www.philsem.uni-kiel.de

Dr. Rosa Sierra

her denken. Fragen in der Agrar-
und Erndhrungsethik haben sich
traditionell aus dieser Sichtweise
ergeben: Die Nutzung von Pesti-
ziden oder technischen Ent-
wicklungen in der Nahrungs-
mittelproduktion hat schadliche
Effekte fur Boden und Wasser,
Biodiversitat und Menschen, so-
dass Fragen der Produktivitat mit
Fragen des Umweltschutzes und
der Gesundheit ethisch abgewo-
gen werden mussen. Der Einsatz
von besonderen Entwicklungen
wie der Gentechnik hat nicht nur
bereits bekannte negative Neben-
effekte (Schiiz 2021: 1441f.), son-
dern birgt in sich unbekannte Ri-
siken, mit denen verantwortungs-
voll umgegangen werden muss
(FAO 2001: 13). Die Massentier-
haltung, die gegenwartig im
Mittelpunkt der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung steht, macht
die Folgen bestimmter Praktiken
und ihrer Intensitat fur das Tier-
wohl, aber auch fir die Umwelt,
offensichtlich und erfordert die
ethische Reflexion daruber, wie
viel Respekt wir den Tieren schul-
den und wie viel Gewicht dem-
gegenuber unsere Konsum-
praktiken verdienen (Durnberger
2020: 63ff.).

Die ethischen Fragen, die das
System der Landwirtschaft aus
globaler Sicht betreffen, werden
auch fur uns zunehmend sichtbar.
Einerseits gehen manche erst
einmal lokal verortete Probleme
als Folge der Globalisierung in
der Produktion und dem Konsum
von Gitern Uber nationale und
regionale Grenzen hinaus. Sie
bringen Fragen der globalen Ver-
antwortung mit sich: Die Anwen-
dung der Gentechnik bedeutet
nicht nur mehr Kosten fir lokale

Betriebe, und in Entwicklungslan-
dern sogar eine Existenzgefahr
fur Kleinbauerinnen und -bauern
(Schiiz 2021: 148f.), sondern
auch — als Folge von Patentrech-
ten — eine Minderung der Diversi-
tat von Nutzpflanzen (Agrobiodi-
versitat) auf globaler Ebene (FAO
2001:17). Aktuelle globale Her-
ausforderungen fiir die Landwirt-
schaft und Erndhrung aus ethi-
scher Sicht sind andererseits
authentisch globaler Natur: die
Auswirkungen von Nahrungs-
mittelproduktion, -konsum und
-verschwendung auf den Klima-
wandel und auf die Bestande an
natirlichen Ressourcen (Kaiser
and Algers 2016: 4) sowie die
Auswirkungen von bestimmten
Finanzpraktiken wie Spekulationen
im Weltmarkt fur Agrarrohstoffe
(Hachfeld 2013; Grethe 2013: 36)
oder von der Agrarpolitik be-
stimmter Landerregionen wie der
Europaischen Union (Buntzel und
Walter 2011) auf die Ernahrungs-
sicherheit anderer Lander. In bei-
den Fallen sind Regulierungen
noétig, damit nicht nur die fairen
Chancen auf dem Weltmarkt fiir
alle Lander offen sind, sondern
die substanzielle Gewahrleistung
von Menschenrechten durch die
Verwirklichung von Entwicklungs-
zielen wie Armutsreduktion und
Hungerbekampfung erreicht wird.

Das komplexe moralische
Problem des Welthungers

Das seit Jahrzehnten diskutierte
Problem des Welthungers stellt
groflRe Anforderungen an das
System der Landwirtschaft, und
Loésungen sind aufgrund der Ver-
strickungen mit anderen Problemen
wie Klimawandel, Weltmarkt und
globaler Finanzpolitik besonders
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muihsam. Hungerbekdmpfung er-
fordert demnach eine Steigerung
des Produktionspotenzials in der
Landwirtschaft, die aber gravie-
rende Nebeneffekte hat, wenn sie
nur nach dem Modell der inten-
siven Monokulturen betrieben
wird. Nicht nur hat diese Praxis
schadliche Effekte fir die Bio-
diversitat und die Qualitat von
Boden und Wasser, sondern fur
genau die Menschen, die mit Ar-
mut und Erndhrungsunsicherheit
zu kdmpfen haben: die Bevolke-
rung und die Kleinbauerinnen und
-bauern in Entwicklungslandern
(Korthals 2010).

Die Steigerung der Produktivitat,
auch wenn sie in Einklang mit lo-
kalen Praktiken stinde (Korthals
2010), wirde jedoch allein nicht
reichen, denn das Problem des
Zugangs zu Nahrungsmitteln
wird auch durch Armut und sozial-
politische Instabilitat bedingt
(FAO 2001: 3). Daher sind faire
Bedingungen im globalen Handel
mit Agrarrohstoffen unentbehrlich.
Bestimmte Praktiken wie das Preis-
Dumping (Buntzel und Walter
2011:4; Mari 2011) erfordern so-
mit politische Regulierungen, weil
sie die Erndhrungssicherung der
Bevolkerung sowie die Lebens-
qualitat der Landwirt*innen in den
armsten Landern beeintrachtigen.

Die Nutzung von grofden Flachen
flr andere Zwecke als die Nahrungs-
mittelproduktion sowie die Ent-
kopplung von Produktions- und
Konsumort verscharfen das Prob-
lem des Welthungers. So werden
Flachen fur den Anbau von Bio-
masse genutzt, die dem Energie-
konsum in anderen Erdteilen dient,
und auf Kosten der Nahrungs-
mittelproduktion fir das Erzeuger-
land geht. Wirtschaftliche Ertrage
bleiben priméar nicht im Produkti-
onsland, sondern bei Konzernen,
die zunehmend auch keinen
nationalen Regulierungen unter-
liegen. Wenn diese Flachen zu-

dem von auslandischen Investo-
ren gekauft oder verpachtet wer-
den, wird der lokale Zugang zur
Landnutzung versperrt, was als
Phanomen des Landgrabbings
aus ethischer Sicht problematisch
ist (Voget-Kleschin und Ott 2013).
Und nicht zuletzt werden fur den
Anbau von Rohstoffen zwecks Ener-
gieproduktion Flachen zerstort,
die im Sinne der Erhaltung von
Biodiversitat und im Kampf gegen
den Klimawandel als Naturschutz-
gebiete erhalten werden sollten.

Globale Probleme und
individuelle Verantwortung

So wie die globale Dimension
bestimmter Praktiken in der Land-
wirtschaft und Erndhrung nicht
immer offensichtlich ist, so ist die
Moglichkeit auf lokaler Ebene et-
was beizutragen oder sich daflr
verantwortlich oder ethisch aufge-
fordert zu fuhlen, ebenfalls nicht
klar. Die globale Herstellung von
gerechten Verhaltnissen und das
Handeln angesichts ethisch ver-
werflicher Umstande machen
Systemveranderungen notwendig
(Nagel 2008). Somit stehen die
Rolle globaler Institutionen und
die Verantwortung supranatio-
naler Akteure im Vordergrund,
wahrend individuelle Verantwor-
tung und Handlungsmdglichkeiten
im besten Fall unbestimmt bleiben,
wenn sie nicht gar in Zweifel ge-
raten (Scheffler 2008).

Was sollen wir also aus der Per-
spektive der lokalen Produktion
oder des lokalen Konsums von
Lebensmitteln fur die Herstellung
gerechter Verhaltnisse im globalen
Handel mit Agrarrohstoffen und
die dazugehdrige Regulierung
von Praktiken wie Preis-Dumping
oder Land-Grabbing tun? Und
was sollen wir machen, um die
moralische Katastrophe des Welt-
hungers zu uberwinden? Die De-
batten in der Ethik, die sich mit
globalen Problemen befassen,

lassen eines klar erscheinen:
Trotz notwendiger institutioneller
Regulierungen sind individuelle
Handlungen geboten. Eine Mog-
lichkeit ist die Beteiligung an oder
die Unterstltzung von politischem
Aktivismus, eine Alternative, die
sich an der Schnittstelle zwischen
individuellem und kollektivem
Handeln bewegt.

Eine Anderung des eigenen Ver-
haltens ware hingegen eine rein
individuelle Alternative. Manche
erachten dies nicht als sinnvoll,
weil eine solche Anderung an-
geblich keinen Unterschied in der
Summe macht. Aus einer ethi-
schen Perspektive ist aber das
Gebot, individuelle Konsumge-
wohnheiten in Industrieldndern
einzuschranken, ethisch gerecht-
fertigt. So wird die Einschrankung
des eigenen Fleischkonsums in
diesen Landern als mdglich und
gerechtfertigt dargestellt (z. B.
Grethe 2013), auch wenn sie nur
als ,Baustein” gilt (Grethe 2013: 38)
und die Bestimmung ihres Aus-
males differenziert betrachtet
werden sollte, z. B. je nach Alter
(Kinder/Erwachsene) oder kor-
perlichem Zustand (Schwanger-
schaft). Seitens der Fleischpro-
duktion sollten die Auswirkungen
des jetzigen Systems klar sein
und konsequent behandelt wer-
den: Die Erzeugung von Fleisch-
und Milchprodukten in Europa ist
stark abhangig von dem Import
an proteinreichen Futtermitteln,
v.a. von Sojaimporten aus Latein-
amerika. Die Ausweitung der Soja-
produktion, um den steigenden
Bedarf an Futtermitteln in der
Europaischen Union zu decken,
bringt soziale und 6kologische
Folgen in den Anbaulandern mit
sich. Zu den sozialen Folgen zahlt
die Beeintrachtigung der Agrar-
produktion in diesen Anbaulan-
dern, welche die lokale Nachfrage
nach Nahrungsmitteln auf den
einheimischen Méarkten decken
sollte. Der Export von billigen
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DER EXPORT VON ZITRUS-
FRUGHTEN VON SODAFRIKA
NACH DEUTSCHLAND

Milch- und Fleischprodukten aus
Industrielandern, deren Produktion
nur auf Grundlage der Futter-
mittelimporte aus Anbaulandern
moglich ist, bewirkt zudem, dass
in den Markten Letzterer eine
Konkurrenz mit dem Angebot
der ortlichen Erzeuger entsteht
(Callenius 2011: 13). Eine Alter-
native besteht darin, die Produk-
tion von proteinreichen Futter-
mitteln in Europa auszudehnen

beteiligen.

(Callenius 2011: 14) und daran
kénnte sich die lokale Produktion

Weitere Alternativen, die auch
das individuelle Handeln fordern,
kénnen im institutionellen Rahmen
der Politik und Wissenschaft ent-
stehen. Sie zielen darauf ab, das
Potenzial von lokalen Praktiken in
Entwicklungslandern auszuloten
(Korthals 2010) und zu férdern

(Aigner 2013), was in Einklang
mit einem pluralen und (Bio-)
Diversitat fordernden Ansatz
steht. Bei allen Verpflichtungen und
Maflnahmen sollten allerdings
stets die Verstrickungen beachtet
werden: Die Bekdampfung des
Welthungers und die damit zu-
sammenhangenden Pflichten und
Handlungsoptionen dirfen nicht
andere Probleme wie die des
Klimawandels verscharfen. ll

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0421-Sierra.pdf

Bittere Orangen

Der Export von Zitrusfriichten von Siuidafrika nach Deutschland

Benjamin Luig. Hg. v. der Rosa-Luxemburg-
Stiftung, Studien 06, Berlin 2021, 52 S., ISBN
978-3-948250-27-0; kostenlos abrufbar unter
www.rosalux.de — Publikationen —

Bittere Orangen

In der von der Rosa-Luxemburg-Stiftung ge-
meinsam mit der slidafrikanischen Organisation
Khanyisa herausgegebenen Studie wird gezeigt,
dass Zitrusfruchte, die in deutschen Supermark-
ten zu finden sind, in Stdafrika unter massiven

Arbeitsrechtsverletzungen produziert wurden.
Der Autor beschreibt die unterschiedliche Markt-
macht der Akteure entlang der Lieferkette und
die daraus resultierenden Preismargen. Markt-
beherrschende Handelsketten driicken die Er-
zeugerpreise durch Preisnachverhandlungen
oder einen Kauf auf Kommissionsbasis oft nach-
traglich. Vom erzielten Ladenpreis von ca. 2 €
fur das Kilogramm Orangen in deutschen Super-
marktregalen erhalten Farmarbeiter*innen umge-
rechnet lediglich 6 Ct. H bl

Tiere wie wir

Warum wir moralische Pflichten gegeniiber Tieren haben. Eine Ethik

Christine M. Korsgaard, C.H. Beck, Miinchen
2021, 346 S., ISBN 978-3-406-76545-2, 29,95 €.

Christine Korsgaard setzt bei der Grundfrage
an, was der Wert eines Lebens ist. In der Aus-
einandersetzung mit der Moralphilosophie Kants
entwickelt die Harvard-Professorin Schritt fir
Schritt ihre radikal logische Ethik und gelangt zu
weitreichenden Schlussfolgerungen: Menschen
sind nicht wichtiger als Tiere, weshalb es nicht
richtig sei, Tiere zu halten, um sie zu essen. Ob
es maoglich sei, sie angemessen zu halten, um
Milchprodukte oder Eier zu gewinnen, sei nicht

abschlieRend geklart, jedoch vermutlich zu teuer,
da sie das Gnadenbrot erhalten missten. Im
Gegensatz zur Nutztierhaltung sieht Korsgaard
in der Haustierhaltung kein grundsatzliches
moralisches Problem. Hunde und Katzen kdénnten
in der Obhut von Menschen gliicklich sein.
Anders als der Titel vermuten lasst, erkennt
Korsgaard an, dass es bedeutende Unterschiede
zwischen Menschen und anderen Tieren gibt,
und obwohl das Buch ihren Katzen gewidmet
ist, handelt es sich nicht um eine kuschelige,
sondern meist um eine kleinteilige und knochen-
trockene Analyse. M ba
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Tierarbeit und Tierburgerschaft:
eine neue Perspektive auf Mensch-Tier-Verhaltnisse

Aus Kanada kommt ein revolutio-
narer neuer Vorschlag zu uns, wie
man Uber Tierwohl und Tierrechte
nachdenken kdnnte. Die zentrale
Idee lasst sich knapp mit dem noch
gewohnungsbedurftigen Ausdruck
der , Tierblrgerschaft* bezeichnen.
Die bisher etablierten Ansatze von
Tierwohl und Tierrechten stimmen
ja darin UGberein, dass die Zustande
in der industriellen Landwirtschaft
fur die allermeisten Nutztiere un-
zumutbar sind, aber sie ziehen
entgegengesetzte Konsequenzen
daraus. FUr die Vertreter*innen des
Tierwohls steht die Vermeidung
von tierlichem Leid an erster
Stelle, aber sie sperren sich nicht
schon im Grundsatz gegen die
Nutzung von tierischen Produkten
— Milch, Eier, Fleisch — durch den
Menschen. Aus Sicht der Tier-
rechte kommen die Nutzung und
insbesondere die Totung, aber
ebenso bereits Eingriffe in die
korperliche Integritat von Tieren
wie Enthornung oder kiinstliche
Befruchtung nicht infrage. Kurz
gesagt, mit der Tierrechtslehre
sind nicht nur industrielle Massen-
tierhaltung, sondern auch die
allermeisten Formen bauerlicher
Nutztierhaltung unvertraglich. Der
Ansatz der Tierblrgerschaft kann
nun womdglich eine gemeinsame
Diskussionsbasis fir die verhar-
teten Fronten zwischen Tier-
wohl- und Tierrechtsansatzen
abgeben.

Kooperationsbeziehung
als Grundlage fiir
Tierbiirgerschaft

Die Idee der Tierburgerschaft
kommt urspringlich ebenfalls aus
der Tierrechtstheorie und stammt
von der kanadischen Philosophin
Sue Donaldson und dem kanadi-

Prof. Dr. Peter Niesen

schen Philosophen Will Kymlicka.
Sie wurde fur die Verhaltnisse
zwischen Menschen und domes-
tizierten Tieren entwickelt, mit
denen uns eine z.T. jahrtausende-
alte Geschichte verbindet. Im
Vordergrund steht die Vorstellung
von generationenubergreifender
Nahe, Kooperation und wechsel-
seitiger Abhangigkeit. Wenn hier
der Ausdruck ,Kooperation® fallt,
so ist gleich darauf hinzuweisen,
dass diese manchmal aufRerst
einseitig und ausbeuterisch aus-
fallt. Aber viele Halter*innen wer-
den sich unter der Beschreibung
wiedererkennen, dass sie in
anhaltenden Kooperationsbezie-
hungen mit ihren Tieren stehen.
Diese Beziehungen sind mehr als
nur punktuell — sie charakterisie-
ren das gesamte Leben der Tiere
und oft auch den gréRten Teil des
Lebens ihrer Halter*innen. Der
tierburgerschaftliche Ansatz ver-
tritt die Ansicht, dass Wesen, die
miteinander zum wechselseitigen
Vorteil Uber lange Zeit kooperieren,
auch Mitglieder ein und desselben
politischen Gemeinwesens sein
sollen, in dem Uber die Verteilung
der Friichte der Kooperation flr
alle Mitglieder unparteilich ent-
schieden wird. Der zunachst un-
gewohnte Ausdruck ,Tierburger-
schaft® hat also nichts damit zu
tun, dass Tiere nun mit Wahlrech-
ten ausgestattet werden sollen,
zu deren Auslbung sie gar nicht

Prof. Dr. Peter Niesen

Professur fur Politische Theorie, Universitat Hamburg

Peter.Niesen@uni-hamburg.de

in der Lage waren. Tierbirger-
schaft heildt vielmehr, dass sich
die Ergebnisse der Mensch-Tier-
Kooperation als Vorteile fir alle
Beteiligten niederschlagen mussen.

Wie soll man sich das konkret
vorstellen? Um das auszufihren,
ist es notwendig, einen weiteren
neuen Begriff einzuflihren, den
Begriff der Tierarbeit. Dass Tiere
arbeiten, ist nicht ganz so un-
gewohnlich wie die Vorstellung,
dass sie als Mitbirger fungieren
sollen. Es liegt auf der Hand,
dass etwa Polizei- und Blinden-
hunde eine Ausbildung durch-
laufen, zwischen Tatigkeits- und
Ruhephasen unterschieden wird,
und es gibt auch bereits Vorkeh-
rungen fir die rechtliche Absiche-
rung ihres ,Ruhestandes’. Ausge-
musterte Polizeihunde in Notting-
hamshire (England) erhalten eine
Summe von jahrlich 500 £; die
Bundeslander Thiringen und
Sachsen-Anhalt stellen ihnen
Versorgungsleistungen im
Umfang von monatlich 50 €
zur Verfligung.

Leistungserbringung fiir
das Gemeinwesen erfordert
Zuerkennung von Rechten

In der traditionellen Politikwissen-
schaft und in der Soziologie, die
sich allein auf die Verhéltnisse
zwischen Menschen konzentrie-

WwW.Wiso.uni-hamburg.de/fachbereich-sowi
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ren, geht man heute davon aus,
dass die Anerkennung als Arbeiter*in
der Anerkennung als Trager*in von
Rechten und als vollwertiges Mit-
glied des politischen Gemeinwe-
sens vorausging. Der Soziologe
Thomas H. Marshall hat das fur
England untersucht und drei auf-
einander folgende Stufen der
Rechtsentwicklung unterschieden:
die Anerkennung birgerlicher
Rechte auf Rechtssicherheit im
18. Jahrhundert, die Anerkennung
politischer Rechte (Wahlrecht und
Vertretung im Parlament) fiir das
19. Jahrhundert und schlieBlich
sozialer Rechte auf Gesundheits-
und Altersversorgung, Arbeits-
losenversicherung usw. im 20.
Jahrhundert. Alle diese Stufen
resultieren aus der zunehmenden
Einsicht, dass die arbeitende Be-
volkerung unverzichtbare Beitrage
zum Gemeinwesen leistet, sodass
ihr die rechtliche und politische
Anerkennung nicht langer vorent-
halten werden kann. In Deutsch-
land erfolgte das Erkédmpfen die-
ser Rechte bekanntlich in einer
anderen Reihenfolge: der Ein-
fuhrung burgerlicher Rechte im
18. Jahrhundert folgte die Aner-
kennung sozialer Rechte im

19. Jahrhundert, die politischen
Rechte folgten erst in der
Weimarer Republik.

Tiere als Arbeiter in der
modernen Landwirtschaft?

Die Bedeutung dieser Geschich-
te der Rechtsverwirklichung zeigt
sich, wenn wir uns die jingste
Kontroverse um Tierarbeit und
TierbUrgerschaft ansehen. Im
vergangenen Jahr sind zeitgleich
zwei Blcher erschienen, die beide
denselben Titel tragen: ,Animal
Labour” — Tierarbeit. Das eine hat
die franzdsische Agrarsoziologin
Jocelyn Porcher herausgegeben,
bei dem anderen hat Will Kymlicka
mitgewirkt, einer der beiden kana-
dischen Begrinder der Rede
von der ,Tierburgerschaft'. Beide
Bucher handeln von guten, schlech-

ten oder katastrophalen Arbeits-
bedingungen fiir Tiere in Transport,
wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, Altenpflege, Freizeitindustrie
oder Film und Fernsehen. Der
entscheidende Unterschied zwi-
schen den beiden Blchern liegt
darin, dass Kymlicka und seine
Mitautor*innen den Begriff der
Arbeit fur landwirtschaftliche
Nutztiere von vornherein und
aus tierrechtlicher Uberzeugung
vollig verwerfen, wahrend Jocelyn
Porcher das Verhaltnis etwa zwi-
schen Landwirt*innen und Milch-
kihen als ein Arbeitsverhaltnis
auffasst. Porcher fiihrt eine Vielzahl
von Hinweisen daflir an, dass
beide ,Seiten” sich entsprechend
verhalten, etwa wenn gute Arbeit
(Milchleistung, Nachwuchs) be-
lohnt, Langlebigkeit geférdert wird,
und wenn andererseits der tier-
liche Partner darauf besteht, sei-
nen eigenen Kopf durchzusetzen
und Widerstand zu signalisieren,
wenn ihm die Arbeitsbedingungen
nicht passen. Es gibt auch weniger
anspruchsvolle Beschreibungen
von Arbeitsverhaltnissen in der
Landwirtschaft, fur die der Begriff
der ,metabolischen’ Arbeit, also
der Gewichtszunahme, erfunden
wurde. Kymlicka und seine Mit-
autor*innen hingegen bestreiten,
dass es sich bei einem Verhaltnis,
das typischerweise mit der Tétung
der Arbeitskrafte endet, Gberhaupt
um Arbeit handeln kann.

Wer hat Recht? Wie lasst sich
der Streit darliber entscheiden,
ob ein Verstandnis von Tierarbeit
und, daraus folgend, von Tier-
blrgerschaft auf die ,Arbeits-
bedingungen‘ in der bauerlichen
Landwirtschaft Anwendung finden
kann? Kann es gelingen, die
,Arbeitsbedingungen* von Milch-
kiihen und Legehennen, in der
Ammenkuhhaltung und Bullenmast
auf eine Weise zu transformieren,
dass es sich um ausbeutungs-
freie Arbeitsverhaltnisse handelt,
bei denen beide Parteien und ihr
gesellschaftliches Umfeld zum

wechselseitigen Vorteil agieren,

d. h. dass es allen Seiten besser
geht, als dies ohne ihre Zusam-

menarbeit der Fall ware?

Erinnern wir uns daran, wie
andere historische Interessen-
konflikte angegangen wurden.
Lange Zeit befand es niemand
fur nétig, dass die Arbeiterschaft
oder Frauen in der Gesetzgebung
vertreten waren. Der Philosoph
Immanuel Kant glaubte noch,
die Interessen der Arbeiterschaft
wlrden am besten von den
Firmenbesitzern vertreten. Der
britische Okonom James Mill
dachte, die Interessen der Ehe-
frauen und Tochter seien in de-
nen des mannlichen Haushalts-
vorstands inbegriffen. Heute glau-
ben viele, mit Verlaub, dass die
Interessen der landwirtschaft-
lichen Nutztiere vom Bauern-
verband vertreten werden oder
von Zusammenschlissen wie
,Land schafft Verbindung®. Das
sind keine zeitgemalen Vor-
stellungen politischer Vertretung
mehr; und wir midssen uns statt-
dessen Alternativen Uberlegen.
In den Niederlanden ist die
.Partei fur die Tiere” seit einigen
Legislaturperioden im Parlament
vertreten; dort gibt es auch ge-
werkschaftsahnliche Neugrin-
dungen. Andere Modelle sehen
die Wahl oder auch die Auslosung
zusatzlicher Parlamentsabge-
ordneter aus den ganz unter-
schiedlichen Tierschutz- und Tier-
rechtsorganisationen vor. Nur so
kann dann im Parlament — unter
Beteiligung von Vertreter*innen,
die ausschlieRlich die tierlichen
Interessen im Auge haben —
darUber verhandelt werden, wie
faire Arbeitsverhaltnisse zwischen
Menschen und Tieren aussehen
und wie sie gesetzlich herbeizu-
fihren sind. Ich selbst halte es
fur eine offene Frage, welche
der heute existierenden landwirt-
schaftlichen Haltungsweisen
diesen Filter passieren werden,
vermute aber, dass viele der
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heute noch als professionell aner-
kannten Haltungsformen sich als
mit der Idee fairer Arbeitsverhalt-
nisse zwischen Menschen und
Tieren unvertraglich herausstellen
werden.

Wenn wir die Verhandlung und
Entscheidung Uber die Anspriiche
kooperierender Tiere einer Gesetz-
gebung Uberlassen wollen, die
sie selbst durch eigene Vertre-
terinnen beteiligt, dann muss die
Reihenfolge des Erkdmpfens und
der Verleihung von Tierrechten
eine andere sein, als sie sich
noch die Begriinder*innen der
Idee der Tierburgerschaft vor-
stellten. Anstatt vom Gedanken
unantastbarer Tierrechte auf
Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit auszugehen, wiirden
Tieren zuallererst die gesell-
schaftlich womdglich weniger
umstrittenen Anspriiche auf poli-
tische Vertretung und soziale
Rechte (Entlohnung, Ruhestand,

Erholung, gewerkschaftliche Ver-
tretung) zuerkannt werden. Wer
wollte bestreiten, dass all denen,
die ihren Beitrag zur gesellschaft-
lichen Zusammenarbeit leisten,
ihr fairer Anteil nicht vorenthalten
werden darf? Anders als bei T. H.
Marshall ware die Reihenfolge
verwirklichter Tierrechte die, dass
politische und soziale Rechte

in Fihrung gehen und auf ihrer
Basis Uber weitergehende An-
spriiche befunden werden kénn-
te. Zuerst ware die Tierblrger-
schaft, danach die Ubrigen Tier-
rechte zu erkampfen.

Ich selbst, wenn diese biogra-
phische Bemerkung abschlieend
erlaubt ist, verbinde als ehema-
liger Landwirt (Gehilfenprufung
1984) grofRe Hoffnungen mit einer
tierblrgerschaftlichen Transfor-
mation der Nutztierhaltung, bin
aber inzwischen zu weit von den
Betrieben entfernt, um einschat-
zen zu konnen, ob eine Beschrei-

bung von Nutztieren als arbei-
tenden Wesen mit den daraus
folgenden Anspriichen auf Ar-
beitsschutz, angemessene
,Entlohnung‘, Ruhestand (etwa
bei Milchkiihen), gewerkschaft-
liche und eigene politische Ver-
tretung sich fur Praktikerinnen
vernlinftig anhort. Bei meinen
Kolleg*innen in der politischen
Theorie setze ich mich zwischen
alle Stuhle, wenn ich das Konzept
der Tierburgerschaft begriifie und
dennoch nicht auszuschlieen
bereit bin, dass es im Prinzip auf
Milch- und Ammenkiihe, auf Lege-
hennen und Mastbullen ange-
wendet werden kann. In jedem
Fall waren die Transformationen,
die das Konzept erfordert, gewal-
tig. Sie wirden starke Eingriffe in
die Okonomie notwendig machen
und unsere Vorstellungskraft zu-
mindest so stark fordern, wie es
auch bisher in historischen Kdmp-
fen um Rechte und politische
Inklusion immer der Fall war. &

Der Autor ladt Sie ein, die in diesem Artikel dargestellten Konzepte mit ihm zu diskutieren, und freut sich tber Rickmeldungen.

Mensch - Tier — Gott

Interdisziplindre Anndherung an eine christliche Tierethik

Martin M. Lintner (Hrsg.), Nomos-Verlag, Baden-
Baden 2021, 440 S., ISBN 978-3-8487-6629-1
(Print), 79,00 €, ISBN 978-3-7489-0708-4 (PDF);
die PDF-Version ist kostenlos abrufbar unter
www.nomos-shop.de — Titelsuche — Mensch-
Tier-Gott— Open Access Download

von Tieren berlcksichtigt werden? Welche ethi-
schen Konsequenzen ziehen wir aus naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen? Neben grundsatzli-
chen ethischen Uberlegungen werden einzelne
Problemfelder wie die landwirtschaftliche Tier-
haltung oder Tierversuche naher beleuchtet und
damit Antworten auf gesamtgesellschaftliche
Der erste Band der neuen Buchreihe ,Interdiszi- Diskussionen zur Mensch-Tier-Beziehung gesucht.
plinare Tierethik® des Nomos-Verlags setzt sich
interdisziplinar mit dem Thema christliche Tierethik
auseinander. Neuere wissenschaftliche Erkennt-
nisse, z. B. auf dem Gebiet der Verhaltensbiologie,
und die darauf aufbauenden neueren Tierphiloso-
phien stellen eine Herausforderung fiir die traditio-
nelle , Tiervergessenheit der christlichen Kirchen dar.
In ihren Beitragen beschaftigen sich die Autor*in-
nen mit theologischen Traditionen und aktuellen
Fragestellungen: Haben Tiere die gleiche Wirde
wie Menschen? Inwiefern sollen die Interessen

Dass der vorliegende Band auf ein breites
Interesse an Tieren, ihren Fahigkeiten und
Interaktionen mit den Menschen sowie an
verhaltensbiologischen Erkenntnissen und
tierphilosophischen Fragestellungen ftrifft,
zeigt sich an den hohen Abrufzahlen des
eBooks ,Mensch — Tier — Gott“. Der Band
stand bereits im Monat der Veroffentlichung
in der Verlagsgesamtstatistik der eLibrary
von fast 12 000 Titeln auf Platz 54. H bl
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Was schulden wir Tieren?

Tierwohl und Tierethik in der Nutztierhaltung

PD Dr. Johann S. Ach

Die gegenwartige Praxis der Nutztierhaltung lasst sich ethisch nicht rechtfertigen. Dariiber sind sich
alle einig. Was aber schulden wir den Nutztieren? Die tierethische Diskussion gibt auf diese Frage

sehr unterschiedliche Antworten.

Die Nutztierhaltung ist
»in weiten Teilen nicht tiergerecht”

Die Mehrzahl der in Deutschland als sog. Nutztiere
gehaltenen Tiere, darunter etwas mehr als 27 Mio.
Schweine und 12 Mio Rinder, fristet ein erbarm-
liches Dasein. Viele erwartet ein kurzes Leben
und nicht selten ein qualvoller Tod. Die landwirt-
schaftliche Nutztierhaltung hat insbesondere seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen Prozess
der Industrialisierung durchlaufen, in dem die Tiere
zunehmend zum ,Produktionsfaktor‘ geworden sind.
Eine Entwicklung, fiir die ein Grofiteil der Nutztiere
mit Verstimmelungen, Verletzungen, Krankheiten
oder Verhaltensstérungen einen hohen Preis be-
zahlt. Die Bedingungen, unter denen Fleisch, Milch
oder Eier heute erzeugt werden, sind, wie es in
einem 2015 erschienenen Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats fur Agrarpolitik beim BMEL zu-
riickhaltend heifdt, ,in fachlicher Hinsicht in weiten
Teilen nicht tiergerecht* (Wissenschaftlicher Beirat
fur Agrarpolitik 2015). Entgegen einem weitverbrei-
teten Vorurteil sieht die Situation leider auch in der
Biohaltung nicht sehr viel besser aus.

Diese Tatsachen sind, sieht man einmal von offen-
kundig politisch motivierten AuRerungen mancher
Standesvertreter*innen ab, im Grunde unbestritten.
So gut wie niemand wiirde, wenn man sie oder
ihn danach fragte, aufrichtig antworten, dass sich
an der Art und Weise, wie wir mit den Nutztieren
umgehen, nichts andern muisse und alles so blei-
ben koénne, wie es ist. Auch der Deutsche Ethikrat
hat in einer im vergangenen Jahr erschienenen
Stellungnahme einen erheblichen ,Bedarf an prak-

— PD Dr. Johann S. Ach
" - Geschaftsflihrer und wissenschaftlicher
. Leiter Centrum fiir Bioethik, Westfalische
N w8 Wilhelms-Universitat Miinster
.

ach@uni-muenster.de
www.uni-muenster.de/Bioethik

tischen Reformen® diagnostiziert und die ,Tier-
wohlachtung® zu einer gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe erklart. Der Ausdruck Tierwohlachtung
riackt dabei zweierlei ins Licht: Einerseits das
Wohlergehen von Tieren, andererseits die Achtung,
also den moralischen Respekt, den wir nicht-
menschlichen Tieren schulden, und denen die
Autor*innen der Stellungnahme einen ,Eigenwert"
zuschreiben.

Was aber schulden wir den (Nutz-)Tieren? Die
aktuelle tierethische Diskussion gibt auf diese Frage
sehr unterschiedliche Antworten. Der grundsatz-
lichste Dissens besteht dabei zwischen Positionen,
die eine Vorrangstellung der Interessen von Menschen
gegenuber den Interessen von Tieren behaupten,
Ansatzen, die eine Gleichbericksichtigung mensch-
licher und tierlicher Interessen fordern, und Tier-
rechtspositionen, die Tieren einen ,inharenten Wert*
zuschreiben, der ihre Instrumentalisierung vollstan-
dig verbietet. Darin, dass mit Blick auf die gegen-
wartige Praxis der Nutztierhaltung im Grunde kein
Stein auf dem anderen bleiben darf, sind sich die
Vertreter*innen der verschiedenen Positionen frei-
lich weitgehend einig. Doch der Reihe nach.

Was schulden wir Nutztieren?

Immanuel Kant (1724 —1804) war noch davon
ausgegangen, dass wir Tieren gegenuber keine Ver-
pflichtungen haben. Dass Menschen Tiere dennoch
nicht grausam behandeln durfen, verdankt sich seiner
Auffassung nach einer ,Pflicht des Menschen gegen
sich selbst®. Wir schulden es uns selbst, Tiere ,human®
zu behandeln, weil Grausamkeit gegenuber Tieren
dazu fuhren kénne, dass das Mitgefuihl am Leiden
anderer in uns abstumpft. Der britische Philosoph
und Sozialreformer Jeremy Bentham (1748 -1832)
dagegen hat zur etwa gleichen Zeit wie Kant be-
hauptet, es seien nicht die Vernunft oder, wie bei
Kant, die Autonomie, die dartiber entscheiden, ob
ein Lebewesen moralische Berticksichtigung ver-
dient, sondern allein seine Leidensfahigkeit. ,Die
Frage ist nicht: Kdnnen sie denken? Oder: Kénnen
sie sprechen?, sondern: Kénnen sie leiden?” Den
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Grund fir die zentrale moralische Bedeutung der
Fahigkeit zur Schmerzempfindung sehen Pathozen-
triker*innen wie Bentham und viele andere darin,
dass (nur) empfindungsfahige Wesen durch die Art
und Weise, wie mit ihnen umgegangen wird, in ihrem
subjektiven Wahrnehmen betroffen sein kénnen.
Empfindungsfahigkeit ist mit anderen Worten die
Grundvoraussetzung dafiir, dass ein Lebewesen
bertcksichtigenswerte Interessen haben kann.

Die moderne Tierethik ist Bentham zumindest in-
sofern gefolgt, als Leidvermeidung heute vielen als
das zentrale, zumindest aber als ein besonders
wichtiges moralisches Prinzip gilt. Wobei dieses
Prinzip in der Regel so verstanden wird, dass es nicht
nur — negativ — auf das Freisein von Schmerzen,
Leiden und negativen Affekten wie Stress oder
Angst abzielt, sondern auch auf die Ermdglichung
positiver Erfahrungen.

Ein ,,Dritter Status* fiir Tiere?

Nicht wenige halten gleichwohl an einem Vorrang
menschlicher Interessen fest. Die Interessen von
Tieren sollen zwar moralisch zahlen, nicht aber in
gleicher Weise zahlen wie die — vergleichbaren —
Interessen von Menschen. Der Deutsche Ethikrat
beispielsweise spricht von einem ,Dritten Status*
der Tiere. Anders als Sachen zahlen sie um ihrer
selbst willen; anders als (menschlichen) Personen
kommt ihnen aber keine Wirde zu, die ein Verbot
vollstandiger Instrumentalisierung begriinden kénnte.
Daraus kann man, wie es die Evangelische Kirche
Deutschlands unlangst getan hat, zumindest fol-
gern, dass Tiere ,nicht ausschliel3lich* unter einem
Lwirtschaftlichen Verwendungszweck als Verfligungs-
masse fiir menschlichen Konsum und Handel“ ge-
sehen werden durfen und dass die Zielkonflikte
zwischen ,Tierschutz, 6kologischer Nachhaltigkeit,
Wirtschaftlichkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Befrie-
digung einer Massennachfrage ... nicht einfach unter
dem Primat der Wirtschaftlichkeit aufgeldst bzw.
einseitig 6konomisch“ entschieden werden duirfen
(Evangelische Kirche in Deutschland 2019). Fir den
Ethikrat geh6ren dazu beispielsweise auch ein Ver-
bot der Qualzucht (wozu auch bestimmte Formen
der Hochleistungszucht und die mit diesen verbun-
denen Produktionskrankheiten gehéren) sowie ein
Verbot verstimmelnder Eingriffe (Deutscher Ethikrat
2020: 60).

Gleichberiicksichtigung statt Speziesismus?

Was aber rechtfertigt den Vorrang menschlicher
Interessen? Warum sollen menschliche Interessen

mehr Gewicht haben als die Interessen von Tieren?
Was konnte es rechtfertigen, sogar vergleichsweise
triviale Interessen von Menschen am Konsum tier-
licher Produkte gegentber dem vitalen Interesse
von Tieren an Leidfreiheit und Leben zu priorisieren?
Folgt man modernen Tierethikern wie beispielsweise
dem australischen Philosophen Peter Singer, dann
gibt es dafir schlichtweg keine Rechtfertigung. Die
bloRe Tatsache, dass wir Menschen sind, kann je-
denfalls nicht begriinden, warum es in Ordnung sein
sollte, die vergleichbaren Interessen von Menschen
und nichtmenschlichen Tieren nicht in gleicher Weise
zu bertcksichtigen. Und sie stellt erst recht kein Ar-
gument dafir dar, die kulinarischen Interessen von
Menschen fur gewichtiger zu halten als die existen-
ziellen Interessen von Tieren. Singer spricht in die-
sem Zusammenhang von einem Speziesismus, der
Strukturdhnlichkeiten mit Rassismus und Sexismus
teilt. Vor diesem Hintergrund fordert Singer eine
Erweiterung des Prinzips der Gleichheit Giber die
menschliche Spezies hinaus auch auf Tiere. Das
von ihm vertretene Moralprinzip verlangt von uns,
,dass wir in unseren moralischen Uberlegungen
den ahnlichen Interessen all derer, die von unseren
Handlungen betroffen sind, gleiches Gewicht ge-
ben.“ Nimmt man dieses Prinzip ernst, dann hat
dies weitreichende Folgen fir den Umgang des
Menschen mit nichtmenschlichen Tieren. Dieses
Prinzip lasst Interessenabwéagungen zu, solange da-
bei die ahnlichen Interessen all derer, die von einer
Handlung betroffen sind, in gleicher Weise beriick-
sichtigt werden. Damit schlief3t es auch die Mdglich-
keit einer moralisch unbedenklich(er)en Form der
landwirtschaftlichen Nutzung von Tieren nicht grund-
satzlich aus. Freilich, so Singer, lautet die ,entschei-
dende Frage nicht, ob tierische Produkte ohne
Leiden produziert werden kénnten, sondern ob
diejenigen, die wir zu kaufen gedenken, tatsachlich
ohne Leiden produziert wurden. Immer dann, wenn
wir nicht sicher sein kénnen, dass dies der Fall war,
impliziert das Prinzip der gleichen Interessenab-
wagung, dass die Produktion zu Unrecht wichtige
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Interessen der Tiere opferte, um weniger wichtige
Interessen unsererseits zu befriedigen” (Singer 2013: 111).

Haben Tiere Rechte?

Anders als Singer, dessen Prinzip eine Abwagung
konkurrierender Interessen nicht nur zulasst, sondern
sogar ausdricklich fordert, l1auft der Ansatz von
Vertreter*innen von Tierrechtsansatzen auf eine
Verbotsposition hinaus. Tom Regan (1938-2017),
auf den diese Auffassung zurtickgeht, war der Auf-
fassung, dass das moralische Grundiibel der land-
wirtschaftlichen Nutztierhaltung in einer Haltung be-
steht, die es gestattet, Tiere ,als Ressourcen, sogar
als erneuerbare Ressourcen fur uns zu betrachten
und zu behandeln®. Regan zufolge haben aber alle
Lebewesen, die ,empfindende Subjekte eines Lebens*
sind, das gleiche Recht darauf, mit Respekt, d. h.
auf eine Weise behandelt zu werden, die sie nicht
auf den Status von Ressourcen fir andere reduziert.
Ob es sich bei diesen Lebewesen um Menschen
handelt oder um nichtmenschliche Tiere, spielt dabei
fir Regan keine Rolle. Tierrechte sind fiir ihn insofern
nicht mehr und nicht weniger als eine Art erweiterter
Menschenrechte. Sie sind, wie er sagt, ein ,,Zutritt-
verboten-Schild“, das die Rechtetragerin oder den
Rechtetrager vor jeder Art von Instrumentalisierung
schutzt. Mit Blick auf die Haltung von Nutztieren hat
dieser Ansatz radikale Konsequenzen: ,Tieren auf
dem Bauernhof mehr Raum zu geben, eine natir-
lichere Umwelt, mehr Gefahrten macht das funda-
mentale Unrecht nicht wieder gut, genauso wenig
wie die Verabreichung von mehr Betaubungsmitteln
oder das Bauen grofRerer, sauberer Kafige das Un-
recht an Labortieren wiedergutmacht. Nur die véllige
Abschaffung der kommerziellen Nutztierhaltung
kann das wiedergutmachen” (Regan 1997: 45f.).

Interessen und Anspriiche von Tieren

Aber auch wer vor dieser Konsequenz zurtick-
schreckt, hat gute Griinde dafir, einen Kurswechsel
in der Nutztierhaltung flr ethisch geboten zu halten,
der die Interessen der Nutztiere ernst nimmt. Emp-
findungsfahige Tiere, zu denen die Nutztiere ganz
Uberwiegend zahlen, haben ein Interesse daran,
von Schmerzen, Deprivation, Angst oder Stress ver-
schont zu bleiben. Viele haben darlber hinaus auch
ein Interesse daran, positive Emotionen zu erfahren.
Soziale Tiere, wie viele Nutztiere es sind, haben ein
Interesse daran, Bindungen mit anderen Lebewesen
(Nachwuchs, Artgenossen, andere Tiere, Menschen)

eingehen zu kdnnen. Viele Nutztiere haben ein Inte-
resse daran, artspezifische Aktivitaten ausleben zu
kénnen.

Nutztiere haben folglich — sofern man die Totung
von Tieren mit der Absicht, ihre Produkte zu konsu-
mieren, Uberhaupt fir ethisch zulassig halt — zumin-
dest einen Anspruch auf eine mdglichst schmerzlose
Totung. Sie haben einen Anspruch auf ein Leben in
Gesundheit, auf eine angemessene Ernahrung und
auf ausreichenden Bewegungsfreiraum. Sie haben
einen Anspruch darauf, von Verstimmelung, Gewalt
oder Missbrauch oder anderen Formen der Schadi-
gung verschont zu bleiben. Sie haben einen Anspruch
auf eine sinnlich stimulierende Umwelt, die ihren
Erlebnisfahigkeiten Rechnung tragt und es ihnen
ermoglicht, Bindungen mit anderen Lebewesen ein-
zugehen.

Agrar- und Erndhrungswende
ist eine gesellschaftliche Aufgabe

Diese und weitere Anspruche von Tieren werden in
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, wie wir sie
gegenwartig erleben, weitestgehend ignoriert. Um
erkennen und kritisieren zu kénnen, dass sich das
ethisch nicht rechtfertigen lasst, muss man keine
bestimmte tierethische Konzeption vertreten. Die
weitgeteilte Uberzeugung, dass man (empfindungs-
fahigen) Tieren nicht unnétigerweise Leiden oder
Schaden zuflgen darf, reicht daflr voéllig aus. Es
geht an dieser Stelle, wie die Philosophin und Tier-
ethikerin Friederike Schmitz zu Recht festgestellt
hat, im Kern daher also weniger um eine ethische
Kontroverse als um eine gesellschaftliche Aufgabe
(Schmitz 2020: 91). Es geht um nichts weniger als
um eine radikale Abkehr von der gegenwartigen
Praxis der Nutztierhaltung, um eine grundlegende
Agrar- und Erndhrungswende, die uns alle vor
erhebliche Herausforderungen stellt — als Tier-
halter*innen, als Politiker*innen, als Konsument*in-
nen und als Burger*innen.

Auf lange Sicht wird es sich allerdings nicht ver-
meiden lassen, Tierhaltung und -nutzung auch
grundsatzlich in Frage zu stellen. Der Tag wird kom-
men, wie man im Anschluss an Bentham formulieren
konnte, an dem wir erkennen, dass die mit uns
lebenden empfindungsfahigen Lebewesen kein
bloRer Produktionsfaktor sind, sondern eben dies:
empfindungs- und leidensfahige Lebewesen wie
wir selbst. l

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0421-Ach.pdf
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Pflanzenzuchtung mit CRISPR/Cas:
alles ganz naturlich oder eine Frage der Moral?

Dr. Frauke Pirscher

In diesem Text liegt der Fokus auf der grundsatzlichen moralischen Bewertung von Veréanderungen
an Pflanzen und den dafiir zur Verfiigung stehenden ethischen MaBstaben, nicht auf den Fragen
der gesamtgesellschaftlichen Abwagung von Risiken und Nutzen der Technologie. Die Einheit der
Betrachtung ist also die Pflanze selbst. Dabei wird zunachst auf die aktuelle gesellschaftliche Debatte
und das unterschiedliche Verstandnis von Natiirlichkeit von Pflanzen verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen eingegangen, das sich auf die moralische Akzeptanz von Pflanzenziichtung mit CRISPR/Cas
auswirkt. AnschlieBend werden wesentliche ethische MaBstdabe zur Beurteilung von Verédnderungen

an Pflanzen kurz skizziert.

Was ist Pflanzenziichtung mit CRISPR/Cas?

CRISPR/Cas' ist eine neu entwickelte molekular-
biologische Methode, die ermdglicht, Gene prazise
zu modifizieren, indem bestimmte Gensequenzen
der DNA hinzugeflgt, herausgeschnitten oder unter-
driickt werden.? Zzt. wird die Methode in der land-
wirtschaftlichen Biotechnologie hauptsachlich zur
Zlchtung cisgener Pflanzen, also zu Veranderungen
innerhalb der Artengrenzen verwendet. CRISPR/
Cas-basierte Cisgenese ermdglicht die Entwicklung
neuer Produkte, die im Prinzip auch die Ergebnisse
der naturlichen Evolution oder konventioneller Zich-
tungsmethoden sein kénnten. Die so gezlichteten
Pflanzen werden daher oft als sog. naturidentische
gentechnisch veranderte Organismen bezeichnet.
Die genetische Veranderung der DNA in den neuen
Produkten kann bisher mittels herkémmlicher Tests so
gut wie nicht nachgewiesen werden (Ahmed 2002).
Im Vergleich zu friheren gentechnisch basierten
Zuchtungsmethoden gilt CRISPR/Cas als deutlich
einfacher anzuwenden, also viel genauer und schnel-
ler und damit kostengunstiger (Es et al. 2019).

Die gesellschaftliche Debatte

Mit dieser neuen Technologie wurde ein zentraler
Kritikpunkt innerhalb der bisherigen Debatte um
grine Gentechnik entkraftet — das Einbringen art-
fremder DNA und damit ein Uberschreiten von Arten-
schranken. Dies findet bei CRISPR/Cas-basierter
Cisgenese nicht statt. Befiirworter dieser Techno-
logie hatten gehofft, dass damit die Akzeptanz in
der Bevdlkerung deutlich steigen wirde oder dass
mit dem Verweis auf die molekulare Aquivalenz von
CRISP/Cas-modifizierten Pflanzen mit durch her-
kémmliche Zichtung veranderten Pflanzen oder

Wildpflanzen eine moralische Debatte gar nicht
mehr gefihrt werden misse. Mit dem Verweis auf
naturidentische Basensequenzen wird augenblick-
lich diskutiert, ob CRISPR/Cas-Modifikationen lber-
haupt noch als gentechnische Veranderung anzu-
sehen sind und damit einer gesonderten Regulierung
bei der Zulassung bedurfen oder nicht (Huang et al.
2016; Schouten et al. 2006). In der Debatte zeigt sich
zudem, dass sich in gesellschaftlichen Gruppen, die
bisher griner Gentechnik prinzipiell ablehnend gegen-
Uberstanden, diese ablehnende Haltung etwas auf-
weicht (taz 2016; Zinkant 2020). Trotzdem Iasst sich
aber beobachten, dass gesellschaftliche Kritik mit
dem Verweis auf die molekulare Aquivalenz nicht
verschwindet, sondern im Gegenteil angesichts der
Eingriffstiefe und Zielgenauigkeit der Veranderung
weiterhin intensiv gelibt wird (Pirscher 2018).3

Der Natiirlichkeitsbegriff in der Debatte
um Pflanzenziichtung mit CRISPR/Cas

Da das geltende EU-Recht genetisch veranderte
Organismen als ,einen Organismus, mit Ausnahme
des Menschen, bei dem das genetische Material so
verandert wurde, dass es nicht durch Paarung und/
oder naturliche Rekombination in der Natur entsteht*

Dr. Frauke Pirscher

Professur fir Agrar-, Umwelt- und Erndhrungs-
politik, Naturwissenschaftliche Fakultat IIl, 1
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg o,

frauke.pirscher@landw.uni-halle.de
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1 Clustered Regulatory Interspaced Short Palindromic Repeats, Cas ist ein CRISPR-assoziiertes Protein.

2's. Hille et al. (2018) fur Naheres zur Technologie.

3 Naheres zur Kritik an unbeabsichtigten Nebenwirkungen der Technologie, Auswirkungen auf die Marktstruktur und Patentrecht s. Bartkowski et al. 2018,

Kawall 2019, Steinbrech 2015.
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(Européaisches Parlament 2001: 4) definiert, hat die
Frage, ob die genetisch veranderten Pflanzen natur-
lich sind oder nicht, einen zentralen Stellenwert in
der augenblicklichen Debatte. Dabei stammt die
Rechtsgrundlage aus einer Zeit, in der eine gene-
tische Modifikation vor allem die Einfiihrung trans-
gener DNA in ein Genom bedeutete. Aufgrund der
Mehrdeutigkeit des Naturlichkeitsbegriffes lasst
sich mit ihm nun bei cisgenetischen Veranderungen
interessanterweise sowohl flr als auch gegen eine
Einordnung von CRISPR/Cas-modifizierten Pflanzen
als Gentechnik argumentieren. Wahrend die Beflir-
worter*innen argumentieren, dass die neue Techno-
logie naturlich sei, kommen Kritiker*innen zu dem
gegenteiligen Ergebnis. Ursache dafiir ist ihr jeweils
unterschiedliches Verstandnis von Naturlichkeit.
Wahrend Beflirworter*innen die Eigenschaften
zwischen genetisch modifizierten und nicht modi-
fizierten Pflanzen betrachten, liegt der Fokus der
Kritiker*innen auf dem Entstehungsprozess der
genetischen Veranderung. Siipi (2008) bezeichnet
dies als eigenschaftsbasierte (property-based)
bzw. entstehungsbasierte (history-based) Dimen-
sionen von (Un-)Naturlichkeit. Im politischen Diskurs
wird von produkt- oder prozessbasierter Betrach-
tungsweise gesprochen. Aus einer eigenschafts-
basierten Perspektive kann man fir CRISPR/Cas-
modifizierte Pflanzen zu dem Ergebnis kommen,
sie seien naturlich, wenn man sie mit historisch
ahnlichen Entitaten wie wilden Pflanzen oder tradi-
tionell geziichteten Pflanzen vergleicht. Referenz-
modell fur den Vergleich kénnen die Basensequenz
oder die Herkunft der Gene sein, die den neuen
Pflanzen hinzugefligt wurden.* Aus einer entste-
hungsbasierten Perspektive kann man diese Pflanzen
als unnaturlich bezeichnen, weil die Gré3e und
Tiefe des vom Menschen induzierten Veranderungs-
prozesses so bei wilden Pflanzen nicht auftritt.
Was sich hierbei zeigt, ist, dass ein Verweis auf

die Natirlichkeit nicht ausreichend ist, um auf die
moralische Unbedenklichkeit des Verfahrens zu
schlieen. Die Entscheidung fur oder gegen die
eine oder andere Auslegung des Begriffs ist schon
selbst eine werturteilsbasierte Entscheidung, die

es zu begriinden gilt. Neben der Naturlichkeit gibt
es weitere Mal3stabe fur die Beurteilung der Veran-
derung an Pflanzen. Die Tatsache, dass Ziichtung
per Definition eine Veradnderung nattrlicher Prozesse
innerhalb der Pflanze durch den Menschen darstellt,
um Pflanzen an die menschlichen Bedirfnisse an-
zupassen, macht eine ethische Beurteilung zwar
schwierig, aber nicht unmadglich.

Ethische MaBstabe fiir die Beurteilung
von Veranderungen an Pflanzen

Mehrere solcher Mal3stabe sind von Seiten der
praktischen Ethik fir den Umgang mit Pflanzen
entwickelt worden. Eine Moglichkeit ist, Konzepte
wie Wirde oder die Integritat, die aus der anthro-
pozentrischen Ethik stammen, in einer Erweiterung
auf Pflanzen zu ibertragen. Beim Konzept der Wirde
ist der Grundgedanke, dass mit der Zuschreibung
von Wirde an Pflanzen diese in die Gruppe der mo-
ralisch relevanten Entitaten aufgenommen werden
und dadurch ihnen gegenuber auch moralische
Pflichten bestehen. Begriindet wird die Ubertrag-
barkeit des Begriffes auf Pflanzen, der im anthropo-
zentrischen Kontext ja an die Vernunft- und Moral-
fahigkeit gebunden ist, mit der Auffassung, dass es
auch fur pflanzliche Individuen ein eigenes Gutes
gibt, auf das sie hinstreben. Aber im Unterschied
zur Menschenwirde ist bei der Pflanzenwirde eine
Guterabwagung mdglich (Odparlik 2010). Gemaf
dieser Sichtweise sind Veranderungen an der
Pflanze mit ihrer Wirde vereinbar, solange die
Selbsterhaltungs- und Selbstentfaltungsfahigkeit
der Pflanze nicht gefahrdet ist. In dem von Odparlik
(2010) entwickelten Wiirdebegriff heil3t das, dass
der Verlust der Fortpflanzungsfahigkeit keine gene-
relle Beeintrachtigung der Pflanzenwirde darstellt,
weil Fortpflanzung nicht ,im Rahmen der Aufrecht-
erhaltung der Selbstandigkeit und Geschlossenheit
einer individuellen Pflanze eine Rolle* spielt (Odparlik
2010: 168). Konventionelle Verfahren wie in-vitro-
Verfahren, bei denen aus Protoplasten in Zellkulturen
wieder ganze Pflanzen erstellt werden, sind hingegen
mit diesem Konzept unvereinbar, weil die Pflanzen
sich nicht mehr selber regenerieren kbnnen.

Das Konzept der Integritat, wie es Lammerts van
Bueren et al. (2003) fiir die Anwendung im Okoland-
bau vertreten, kommt im Hinblick auf die ethische
Ablehnung von in-vitro-Kulturen zum selben Ergebnis
wie das Konzept der Wiirde, geht aber in anderen
Bereichen weit darliber hinaus. Bei Kulturpflanzen
bezieht sich die Integritat auf die ihnen innewohnende
Natur, ihre Ganzheit, Vollstandigkeit, ihre artspezi-
fischen Merkmale und ihr Gleichgewicht mit ihrer
(6kologisch bewirtschafteten) Umwelt. Integritat
einer Pflanze wird hier auf vier Ebenen definiert,
einmal der Integritat des Lebens, der pflanzen-
spezifischen Integritat und genotypischen und
phanotypischen Integritat. Pflanzen werden also
auch in ihrem artspezifischen und 6kosystemaren

4 Epigenetische Mechanismen werden bei dieser Betrachtungsweise nicht berlcksichtigt.
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Kontext betrachtet. Zichtungsmethoden, die Veran-
derungen auf der Ebene der Zelle oder der DNA
vornehmen, sind mit diesem Integritatskonzept nicht
kompatibel. Lediglich Zichtungsmethoden, die an
der Pflanze als Ganzes ansetzen, sind moralisch
verantwortbar, da die Integritat der Pflanze hier er-
halten bleibt, d. h. ihre Fahigkeit, alle lebenswichtigen
Funktionen selbstandig auszufiihren und Fehlfunkti-
onen ohne fremde Hilfe zu reparieren. DNA-basierte
Selektionsmethoden sind dabei zuldssig, da durch
sie keine Veranderung an der DNA der Pflanze vor-
genommen wird.

Kallhoff (2002) lehnt bewusst die Ubertragung von
Konzepten aus der Humanethik auf die Pflanzen-
ethik wegen der Gefahr eines mdglichen Anthropo-
morphismus ab und entwickelt mit dem Konzept des
Gedeihens eine Alternative, die sich als eine Kombi-
nation aus empirischen und evaluativen Aspekten
versteht und dem Spezifischen der Lebensform
Pflanze besser gerecht werde. Empirisch Iasst sich
beobachten, dass Pflanzen aktiv Strategien entwi-
ckelt haben, um auf extern verursachten Stress zu
reagieren. Aus botanischer Sicht tun sie das nicht,
um gesund zu bleiben oder zu Uberleben, sondern
um in der Lage zu sein, einen gesamten Lebenszyk-
lus durchlaufen zu kénnen. Gedeihen ist der Begriff,
der diese Fahigkeit fassen soll. Gedeihen bedeutet
»den Vollzug des Lebenszyklus eines Pflanzenindi-
viduums gemaf seinen Arteigenschaften in einer
stressarmen Umgebung“ (Kallhoff 2002: 148). Auch
hier wird die Pflanze in ihrem Kontext betrachtet.

Damit liefert der Begriff zunachst eine vor-morali-
sche evaluative Kategorie, mit der man beurteilen
kann, ob einer Pflanze durch eine anthropogene
Veranderung ein Schaden zugefugt wird oder nicht.
Das Zufligen eines Schadens verhindert das Gedei-
hen und damit die Realisierung eines guten pflanz-
lichen Lebens. Gleichzeitig wird aber das Gedeihen
auch als ein eigenstandiger Wert angesehen. Da-
durch wird es zum Gegenstand ethischer Uberle-
gungen (Kallhoff 2014). Im Gegensatz zum Konzept
der Wirde sind gentechnische Veranderungen, die
die Fahigkeit zur Vermehrung beeintrachtigen, hier
nicht vertretbar, wahrend gentechnische Anderun-
gen nicht per se abzulehnen sind, wie dies beim
Integritatskonzept des Okolandbaus der Fall ist.

Es zeigt sich, dass die Linien der Akzeptanz von
Zlichtungsverfahren nicht zwischen Gentechnik und
Nichtgentechnik liegen, sondern quer dazu. Es zeigt
sich zudem, dass die Wahl des Bewertungsmal}-
stabs selber ein Werturteil darstellt. Damit wird auch
deutlich, dass Pflanzenziichtung mit CRISPR/Cas
als Technologie nicht moralisch neutral ist, auch

wenn das so produzierte Ergebnis naturidentisch ist.

Von der Ahnlichkeit der Basensequenz auf die ethi-
sche Verantwortbarkeit zu schlief3en, ist ohne wert-
basierte Entscheidungen nicht méglich, wenn man
nicht einem naturalistischen Fehlschluss erliegen
will. Wichtig fur wertplurale Gesellschaften ist es
daher, die Wertannahmen, die in den jeweiligen
Beurteilungen enthalten sind, explizit und damit
diskutierbar zu machen. l

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0421-Literatur-Pirscher.pdf
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Ein Leitbild als Kompass fur die Ausbildung

Martina Johannes

In Schleswig-Holstein haben Ausbildende, Lehrkrifte, Verbiande, Kammer und Ministerium in gemein-
samer Aktion ein Leitbild fiir die Aus- und Fortbildung im Beruf Landwirt*in erarbeitet. Es soll als
Kompass fiir das Handeln der Ausbilder*innen in Betrieb, Schule und iiberbetrieblicher Ausbildung
dienen. Das Zukunftsbild formuliert anzustrebende personliche Kompetenzen, Haltungen und Werte,
die — flankierend zu den fachlichen Kompetenzen - fiir eine erfolgreiche Berufsausbildung in der

Landwirtschaft wichtig sind.

Die produktionstechnischen und betriebswirtschaft-
lichen Inhalte der Berufsausbildung, Fachschule und
Meisterfortbildung sind in den Ausbildungsordnungen
und Lehrplanen meist detailliert festgelegt. Neben
dieser fachlichen Expertise werden zukinftig jedoch
weitaus starker auch persoénliche, methodische und
soziale Kompetenzen bendtigt. Angesichts der be-
sonderen Verantwortung eines Landwirts bzw. einer
Landwirtin fir Natur und Umwelt, Ressourcen und
Lebewesen gilt es dariber hinaus, die hierfur erfor-
derlichen Werte und Haltungen in der Ausbildung zu
thematisieren und zu férdern.

Schulterschluss der Akteure

Der AnstoR fiir das Vorhaben kam zum einen
aus einer Fortbildungsveranstaltung fiir schleswig-
holsteinische Lehrkrafte an landwirtschaftlichen
Berufs- und Fachschulen: Hier wurde in der Diskus-
sion mit Vertreter*innen der Berufsverbande deut-
lich, dass eine erfolgreiche duale Ausbildung un-
bedingt ein synchrones Vorgehen von betrieblichen
und schulischen Ausbilder*innen erfordert und
auflerdem Veranderungen bei den Zukunftsanforde-
rungen ausreichend berticksichtigt werden missen.
Zum anderen zeigte sich in der Arbeit des Berufsbil-
dungsausschusses bei der Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein wiederholt, dass eine Weiter-
entwicklung der Ausbildungsqualitat klare Ziel-
setzungen bendtigt.

Daraufhin machte sich eine federfiihrende Arbeits-
gruppe mit Vertreter*innen von Landwirtschafts-
kammer, Bauernverband, Verband Landwirtschaft-

Martina Johannes

Abteilung Bildung, Betriebswirtschaft, Beratung,
Fachbereich Bildung, Landwirtschaftskammer
" Schleswig-Holstein, Rendsburg

mjohannes@lksh.de
www.lksh.de

licher Fachbildung, Beruflicher Schule und Landwirt-
schaftsministerium auf den Weg und organisierte

im Jahr 2020 mit Moderationsunterstitzung der
Andreas Hermes Akademie zwei Diskussionsforen
zu folgenden Fragen:

® \Welche Rolle haben Landwirt*innen in der Zukunft?

® Was missen Landwirt*innen zukulinftig kénnen,
um diese Rolle auszufillen?

® Welche Handlungsanforderungen entstehen
daraus fiir die Ausbildenden in Betrieb, Schule/
Lehrgang und Uberbetrieblicher Ausbildung?*

Der Kreis der Beteiligten wurde bewusst breit ge-
wahlt, auch Vertreter*innen von Umweltverbanden,
Gewerkschaft und Landfrauen beteiligten sich aktiv
an der Diskussion. Aus vielen lebhaften Gesprachen
in kleinen Gruppen entstand ein sechsseitiges
Arbeitspapier, das dann durch die Berufsbildungs-
gremien bei der Landwirtschaftskammer Schleswig-
Holstein beschlossen wurde. Das Vorhaben wurde
von der Lydia und Hermann Frichtenicht Stiftung
finanziell geférdert.

Klares Bekenntnis der Ausbildenden

Ein Leitbild soll helfen, gemeinsam eine positive
Vision zu erreichen. Es soll anspornen, aber
realisierbar sein. Es wirkt nach innen — hier in die
Branche hinein — und nach aulRen: Wer sind wir?
Wofir stehen wir? Was ist uns wichtig? Wie gehen
wir miteinander und anderen um?

In der Einleitung zum landwirtschaftlichen Aus-
bildungsleitbild heil3t es: ,Dieses Leitbild ist der
Kompass unseres Handelns als Ausbilder und
zugleich Zusage an potentielle Absolventen wie
auch an die Gesellschaft insgesamt. Dabei ist
uns bewusst, dass die Umsetzung grol3e Heraus-
forderungen mit sich bringt, denen wir uns aber
motiviert stellen wollen®.
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Auszug aus dem Leitbild/Zukunftsbild fiir die Aus- und Fortbildung im Beruf Landwirt*in in Schleswig-Holstein

Unser Ziel als Ausbilder*innen und Lehrkréfte ist es, Haltungen zu férdern wie

® Begeisterung fur den Beruf und seine Ausiibung.

® Aufgeschlossenheit fiir Neues, Zutrauen in die eigene Kreativitat, Eigen-
verantwortung und Mut bei der Bewaltigung der Zukunftsherausforderungen.

® Verantwortung und das Bewusstsein fiir die Konsequenzen der eigenen

Handlungen fiir die Mitwelt.

® Respekt vor dem bzw. der Anderen, dem Tier und der Natur und nicht zuletzt

sich selbst.

® Teamgeist in dem Bewusstsein der gemeinsamen Kraft unterschiedlicher

Fahigkeiten.

® Toleranz und Wertschatzung auch gegentiiber anderen Positionen sowie
die Bereitschaft, sich in sein Gegenuber hineinzuversetzen.

® Offenheit und Ehrlichkeit in dem Bewusstsein, dass sie zwar Transparenz

fordern, aber auch verletzend sein kénnen.

® Zuverlassigkeit, Plnktlichkeit, Verlasslichkeit und Verantwortungsbewusstsein

im Umgang miteinander.

Das Leitbild ist auf der Internetseite der Landwirtschaftskammer unter

www.lksh.de/landwirt zum Download eingestellt.

Das Leitbild thematisiert

® persoOnliche Kompetenzen, die es in der Ausbildung
zu vermitteln gilt und die Ausbilder*innen in ihrem
Ausbildungsalltag vorleben sollten

® Werte und Haltungen, die im betrieblichen Mit-
einander gefoérdert werden sollten (s. Auszug)

® Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung

Bei der Erstellung zeigte sich als groRe Heraus-
forderung, die Zielkompetenzen so zu formulieren,
dass sie einerseits griffig genug fur den Vermittlungs-
prozess sind, aber andererseits flir die verschiede-
nen Ausbildungsstufen — Berufsausbildung, Fach-
schulabschluss, Meisterpriifung — vom Grundsatz
her gleichermalen zutreffen. Hier bedarf es bei
der Umsetzung weiterer Konkretisierung.

Sehr intensive Gesprache gab es zwischen den
Mitwirkenden bei der Erarbeitung der mafigeblichen
Werte: Welche sind besonders wichtig? Was ist un-
ser gemeinsames Verstandnis dariiber? Wie wollen
wir diese Werte leben? Woran merken wir, dass die-
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ser Wert gelebt wird? Die facettenreiche Diskussion
kann in einem Leitbildtext nur begrenzt wiedergeben
werden, sie war fir die Mitwirkenden allerdings —
so das Feedback — personlich sehr bereichernd.

Umsetzung als spannende Herausforderung

Das Leitbild wurde auf den regionalen Ausbilder-
tagungen in Schleswig-Holstein vorgestellt und
diskutiert. ,Wir sollten alle Schrauben nutzen, um
noch besser zu werden!”, so der Appell eines Aus-
bilders an seine Berufskolleg*innen. Darlber hinaus
erhielten alle Beteiligten — Ausbildungsbetriebe,
Berufs- und Fachschulen, tUberbetriebliche Ausbil-
dungsstatten, beteiligte Verbande — das Leitbild als
Broschire, damit es im Ausbildungsalltag stets zur
Hand ist. Landwirtschaftsminister Jan Philipp Albrecht,
Kammerprasidentin Ute Volquardsen und Bauern-
verbandsprasident Werner Schwarz begleiteten
als mafR3gebliche Funktionstrager der schleswig-
holsteinischen Landwirtschaft das Vorhaben mit
ihrem unterstitzenden Votum. Nun gilt es, in allen
Ausbildungsbereichen Umsetzungsschritte einzu-
leiten und Meilensteine zu setzen — eine spannende
Herausforderung! B




Neue Personalien im Bereich der Agrar- und Ernahrungspolitik

Als neuer Bundesminister fiir Ernahrung und Landwirtschaft wurde Cem Ozdemir, ehemaliger Bundesvor-
sitzender von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, seit 2013 Mitglied des Deutschen Bundestages und von 2018 —
2021 Vorsitzender des Ausschusses flir Verkehr und digitale Infrastruktur ernannt. Parlamentarische Staats-
sekretarinnen sind Dr. Ophelia Nick und Dr. Manuela Rottmann. Dr. Nick hat seit sechs Jahren die Bundes-
arbeitsgemeinschaft Landwirtschaft und Landliche Entwicklung der Grinen geleitet. Die Tierarztin und
Unternehmerin war zudem Mitglied im Landesvorstand der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
(AbL). Wahrend Nick im September erstmals in den Bundestag eingezogen ist, gehoért die Unterfrankin
Dr. Manuela Rottmann dem Parlament bereits seit 2017 an. Die Juristin und ehemalige Umweltdezernentin
in Frankfurt am Main war fiir die Griinen an den Koalitionsverhandlungen im Bereich ,Gute Lebensverhalt-
nisse in Stadt und Land“ beteiligt. Neue beamtete Staatssekretarin im Bundeslandwirtschaftsministerium ist
Silvia Bender. Die Diplom-Agraringenieurin war seit 2019 in gleicher Funktion in Brandenburg tatig, bevor
sie in die Bundesebene berufen wurde.

Im Bundestag wird der Ausschuss fur Erndhrung und Landwirtschaft weiterhin von der CDU gefuhrt. Zum
Ausschussvorsitzenden wurde der Landwirt Hermann Farber aus Béhmenkirch im Landkreis GOppingen
gewahlt. Dem Ausschuss gehdren 35 Mitglieder an. Davon entfallen zehn auf die SPD, neun auf CDU und
CSU, sechs auf die Griinen, jeweils vier auf FDP und AfD sowie zwei auf die Linke. Neue agrarpolitische
Sprecherin der SPD-Bundestagsfraktion und Vorsitzende der Arbeitsgruppe Erndhrung und Landwirtschaft
ist Susanne Mittag. Dem Parlament gehért die friihere Polizeibeamtin seit 2013 an. Renate Kiinast bleibt
Vorsitzende der Arbeitsgruppe Ernahrung und Landwirtschaft der Bundestagsfraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die friihere Bundeslandwirtschaftsministerin ist zugleich Sprecherin fiir diesen Bereich.
Landwirtschaftspolitischer Sprecher fir die FDP-Bundestagsfraktion ist nach wie vor der Niedersachse
Dr. Gero Hocker. Die Agrarpolitikerin Carina Konrad ist stellvertretende Fraktionsvorsitzende. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion setzt weiter auf Albert Stegemann als ihren agrar- und ernadhrungspolitischen
Sprecher. Agrarpolitischer Sprecher der AfD-Bundestagsfraktion bleibt der Niederbayer Stephan Protschka.
Neue Agrarsprecherin der Linken ist die Mecklenburgerin Ina Latendorf. " mi

Professor Dr. Julius Otto Miiller gestorben

Im November verstarb Professor Dr. Julius Otto Mdller im Alter von 90 Jahren. Professor Miller hat die agrar-
soziologische Lehre und Forschung in Deutschland Uber mehrere Jahrzehnte hinweg wesentlich gepragt.
Dabei hat er schon friih GUber den deutschen und europaischen Kontext hinausgeblickt. In seiner Promotion
(1967) beschaftigte er sich mit Problemen der Auftrags-Rinderhaltung durch Fulbe-Hirten in Westafrika. Zu
erwahnen sind hier auch seine Forschungsarbeiten, im Auftrag der FAO, zum Genossenschaftswesen im
Iran. Wahrend seiner Lehr- und Forschungstatigkeit am Institut fiir Rurale Entwicklung der Georg-August-
Universitat in Gottingen von 1964 bis 1996 hat er sich immer wieder mit agrarsoziologischen Fragestellun-
gen in Subsahara-Afrika (z. B. im Senegal oder im damaligen Zaire (heute Demokratische Republik Kongo))
beschaftigt und dort begleitend zu Vorhaben der deutschen Entwicklungszusammenarbeit geforscht.

Sein unermudlicher Einsatz fur die Land-, Agrar- und Entwicklungssoziologie, weit Gber den deutschen
und europaischen Kontext hinaus, sowie sein starkes Engagement fiir interdisziplinare Zusammenarbeit und
den Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis sind riickblickend gesehen besonders zu wiirdigen. Mit seiner
Forschung zur landlichen Humandkologie war er seiner Zeit voraus, insbesondere in der Zusammenfiihrung
der sozialen und 6kologischen Dimension. Wir werden aber auch seine stets sehr zugewandte Menschlich-

keit immer in dankbarer Erinnerung behalten.
Jochen Dettmer, Dr. Oskar Koélsch, Dr. Thomas Schwedersky



Gerd-Sonnleitner-Preis ausgeschrieben
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Unter dem Motto ,Ehrenamt lohnt sich!” vergibt die Landwirtschaftliche Rentenbank den mit 3 000 Euro
dotierten Gerd-Sonnleitner-Preis an junge Landwirt*innen bis 35 Jahre, die sich ehrenamitlich fir die
Branche stark machen und zum Interessenausgleich beitragen.

Bewerbungsschluss: 31. Januar 2022

Mehr Informationen unter: www.rentenbank.de/ueber-uns/gerd-sonnleitner-preis

Der Wandel in der Landwirtschaft Stuidniedersachsens seit 1950

Eine Bestandsaufnahme mit Zeitzeugenberichten

Gerald Kénecke (Hrsg.), LSV-Verlag, Northeim 2021,
Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft Stidnieder-
séchsische Heimatforschung e.V., Bd. 25 und Reihe
LBilder und Texte aus Stidniedersachsen” des Land-
schaftsverbandes Siidniedersachsen e.V., Bd. 6,
320 S., ISBN 978-3-933804-00-6, 24,80 €; auch
bestellbar per Mail an koenecke@grossenrode.de.

Der von Dr. Gerald Kénecke herausgegebene
Sammelband gibt einen umfassenden Einblick
in den rasanten Wandel der Lebens- und Arbeits-
verhaltnisse in Landwirtschaft und Dorfern Sud-
niedersachsens in den vergangenen 70 Jahren.
In der im November erschienen, erweiterten und

Uberarbeiteten Neuauflage werden die Ergebnis-
se der langjahrigen Tatigkeit einer Arbeitsgruppe
der Arbeitsgemeinschaft fir Stidniedersachsische
Heimatforschung e.V. dokumentiert. 48 Autor*in-
nen, meist aus verschiedenen Bereichen der Land-
wirtschaft, aber auch der Heimatpflege, berich-
ten Uber den Wandel. Eingeleitet wird das Buch
durch eine grundlegende Darstellung der allge-
meinen Entwicklungen aus politischer, sozialer,
technischer und 6konomischer Sicht. Die facetten-
reiche Zusammenstellung von Beschreibungen
und Analysen ermdglicht eine umfassende Sicht
auf die neuere Geschichte der Landwirtschaft
und des landlichen Raumes. " ba

Dynamik der Nahversorgung in landlichen Raumen verstehen und gestalten

Impulse fiir die Praxis

Winfried Eberhardt, Patrick Kiipper, Matthias
Seel. Thiinen-Institut fiir Ldndliche Rdume,
Braunschweig 2021, 72 S., ISBN 978-3-86576-
232-0; als PDF abrufbar unter www.thuenen.de
— Fachinstitute — Léndliche Rdume — Publi-
kationen oder direkt unter https.//literatur.
thuenen.de/digbib_extern/dn064077.pdf.

Die Nahversorgung erflllt neben der reinen
Versorgungsfunktion auch eine soziale Funktion
und hat eine hohe politische Relevanz. Mit seinem
von 2017 bis 2021 durchgefthrten und durch
das Bundesprogramm Landliche Entwicklung
geforderten Forschungsprojekt hat das Thinen-

Institut fir Landliche Rdume die Frage unter-
sucht, wie Nahversorgungsangebote gestaltet
und ggf. offentlich unterstitzt werden missen,
um dem Versorgungsbedarf der lokal ansassi-
gen Bevolkerung mdglichst gut zu entsprechen.
Im Fokus stehen insbesondere aktuelle Ent-
wicklungen und Veranderungen der jingeren
Vergangenheit. Vorgestellt werden auch vier
Beispielladen. Die in der Broschire dargestellten,
auf unterschiedlichen Befragungen basierenden
zentralen Ergebnisse sind besonders relevant
fur Praktiker*innen aus Einzelhandel und Kom-
munen, interessierte Blrger*innen sowie Politik
und Verwaltung. " fa
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Corporate Social Responsibility in der deutschen Landwirtschaft —
Verbreitung, Ausgestaltung, Motive

Franziska Schaft, Stephan Brosig. In: Berichte liber Landwirtschaft — Zeitschrift fiir Agrarpolitik und
Landwirtschaft, Bd. 98, Heft 1, August 2020

Um der zunehmend gréfRer werdenden Diskrepanz zwischen landwirtschaftlicher Praxis und den Erwartungen der
Gesellschaft zu begegnen, sind Landwirt*innen in verstarktem Umfang gefordert, sich proaktiv mit den Forderungen der
Gesellschaft auseinanderzusetzen und eigene Leistungen zu kommunizieren. Eine Mdglichkeit, den Herausforderungen
zu begegnen, ist die bewusste Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung, was mit dem Begriff ,Corporate Social
Responsibility“ (CSR) bezeichnet wird.

Anhand von Ergebnissen einer Befragung unter Landwirt*innen wird gezeigt, dass in der landwirtschaftlichen Produktion
freiwillige gesellschaftliche Leistungen erbracht werden, wobei der Umfang dieser Leistungen in Abhangigkeit von den
strukturellen Bedingungen der Betriebe und den Einstellungen der Betriebsleiter*innen variiert. Viele Betriebe engagie-
ren sich insbesondere auf lokaler bzw. regionaler Ebene. Es wurde deutlich, dass der freiwillige Mehraufwand haufig
nicht bzw. nur z. T. vom Markt bzw. der Gesellschaft vergutet wird.

Abrufbar unter: www.buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/277

Mitmachen, Mitgestalten, Mitbestimmen?!
Kommunale Beteiligung von Zugewanderten in landlichen Raumen

Johanna C. Giinther, Danielle Gluns, Julia Lisa Gramsch. Robert Bosch Stiftung (Hrsg.), Stuttgart 2021

Fir ein demokratisches Gemeinwesen ist die Beteiligung aller Einwohner*innen an kommunalen Entscheidungs-
prozessen zentral. Sie ermoglicht, Interessen und Wiinsche an Entscheidungstrager*innen zu kommunizieren, und
hilft, bedarfsgerechte Lésungen zu finden. Zudem kann eine Beteiligung die Akzeptanz 6ffentlicher MaRnahmen
steigern. Migrant*innen sind jedoch an kommunalen Entscheidungsprozessen in geringerem Male beteiligt als
nicht zugewanderte Menschen.

Die Kurz-Expertise gibt einen Einblick in die Beteiligungsformen fiir und von Menschen mit Migrationsgeschichte in
ausgewahlten landlichen Raumen und diskutiert deren Chancen, Potenziale und Herausforderungen. Erstellt wurde
sie im Rahmen des Programms ,Land.Zuhause.Zukunft — Integration und Teilhabe von Neuzuwanderern in Iandlichen
Raumen*, mit dem die Robert Bosch Stiftung und die Universitat Hildesheim zehn Landkreise unterstiitzen.

Abrufbar unter: www.land-zuhause-zukunft.de/de/publikationen/

Alles Gold, was glanzt?
Fordermittel fur die Integrationsarbeit in landlichen Kreisen und Gemeinden

Johanna Giinther, Christiane Heimann, Hannes Schammann, Christin Younso. Robert Bosch Stiftung (Hrsg.),
Stuttgart 2021

Landkreise und Gemeinden haben in den letzten Jahren ambitionierte integrationspolitische Strukturen neu aufgebaut

— meist unter Zuhilfenahme externer Férderprogramme. Einige dieser Programme laufen nun aus. Es stellt sich daher

die Frage, welche Mittel an welcher Stelle zur Verfligung stehen. Gleichzeitig missen &ffentliche und private Férdermittel-
gebende prifen, ob ihre Férderthemen, Richtlinien und Ablaufe in der praktischen Anwendung geeignet sind, die Bedarfe
in landlichen Raumen zu adressieren. ,Welche Forderstrategien kénnen nachhaltige Wirkung in lIandlichen Rdumen

entfalten?”, ,Welche Bedarfe werden durch Férderprogramme aufgegriffen?”, ,Und wie miissen Férderinstrumente ge-
staltet sein? waren die Kernfragen der von Wissenschaftlersinnen der Forschungsgruppe Migrationspolitik, Universitat
Hildesheim, erstellten Kurz-Expertise.

Abrufbar unter: www.land-zuhause-zukunft.de/de/publikationen/



»*
* Liebe Leserinnen und Leser,

* wir hoffen, dass Sie die Weihnachtszeit
geniefSen konnten, die Zeit zwischen
den Jahren mit den Rauhndchten
als Verschnaufpause genutzt haben
und gut in das Neue Jahr 2022 5

gerutscht sind!

*

Kommen Sie gesund und unbeschadet
durch diesen 2. Corona-Winter!
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Begleitveranstaltungen des BMEL-Zukunftsforums Landliche Entwicklung 2022 mit Beteiligung der ASG

ELER: Burgerschaftliches Engagement und Netzwerke
Mittwoch, 26.1.2022, 16.00-18.00 Uhr, Online-Veranstaltung

Europas ,,Green Deal“ erfordert eine ziigige Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft. Wie die EU diesen
Wandel begleitet und engagierte Akteur*innen auf dem Land unterstiitzt, stellt Kerstin Rosenow, EU-Kommission,
vor. Welche Gestaltungsspielraume notwendig sind und ob Synergien zwischen Foérderkonzepten und Projekten
erzeugt werden kdénnen, zeigen drei Impulse zum ,,Engagement zwischen Motivation und Hindernissen®“. Wir wollen
mit lhnen diskutieren, wie biirgerschaftliches Engagement, neue Formen von Zusammenarbeit und starke Netzwerke
die Zukunft auf dem Land gestalten. Die Schwerpunkte des deutschen GAP-Strategieplans zur Férderung dieser
Aktivitiaten zeigt Judith Conradt, BMEL, auf.
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Hoher Einsatz, volles Risiko: Lust und Last im Ehrenamt
Donnerstag, 27.1.2022, 10.00-11.00 Uhr, Online-Veranstaltung

Engagierte Biirger*innen starten ihre Projekte zumeist hochmotiviert und voller Begeisterung. Sie bringen sich mit
Freude fiir ihren Verein, ihr Dorf oder ihr Projekt ein. Allzu oft stoBen sie jedoch auf Hiirden, die kaum liberwindbar
scheinen oder ihnen - z. B. bei der Beantragung von Fordermitteln — ein kaum liberschaubares Risiko aufbiirden.
Nicht selten iiberfordern sie sich dabei selbst oder es wird ihnen der SpaRl an ihrem Vorhaben genommen.

Wie kann Verantwortung geteilt und Risiko reduziert werden und wie kénnen die engagierten Menschen gestarkt
werden? An Beispielen aus der Praxis wollen wir die Herausforderungen darstellen und Lésungsansétze diskutieren,
mit denen die Akteur*innen gestarkt und ihre Belastung verringert werden kann.

ASG Agrarsoziale B@A d‘vs

Gesellschaft e.V. I.A
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Deutsche Vernetzungsstelle
Léndliche Raume

Anmeldungen unter www.zukunftsforum-laendliche-entwicklung.de



