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Ackerbau und Umwelt — zukunftig im Einklang

Dr. Knut Ehlers

Der Ackerbau der Vergangenheit orientierte sich an Ertragssteigerungen, fiir die die Umwelt einen
hohen Preis zahlen musste. Der Ackerbau der Zukunft wird diesen Weg nicht weitergehen kénnen.
Stattdessen wird er dem gesellschaftlichen Bediirfnis nach mehr Umweltschutz nachkommen miissen.
Zielvorgaben im Umweltbereich, an deren Verfehlen die Landwirtschaft maRgeblichen Anteil hat, gibt
es reichlich. Insbesondere die hohen Nahrstoffiiberschiisse sind problematisch. Hier sollten wir nicht
nur handeln, wir miissen auch handeln. Das EU-Recht zwingt uns dazu. Je eher der Ackerbau sich
darauf einstellt, desto eher wird es moglich sein, in den Anforderungen auch Chancen zu erkennen.
Denn nicht zuletzt geht es auch darum, die EU-Agrarsubventionen gesellschaftlich zu rechtfertigen.

Der ackerbauliche Trend der
letzten Jahrzehnte war recht ein-
deutig: Der technische Fortschritt
mit Hochertragssorten, Mineral-
dinger, Pflanzenschutzmitteln
und leistungsfahigen Maschinen
hielt Einzug und fuhrte zu enor-
men Ertragszuwachsen. Die Wei-
zenertrage konnten in den letzten
hundert Jahren vervierfacht wer-
den und die Nahrungsmittelpreise
sanken dramatisch: Vor hundert
Jahren gaben wir jede zweite Mark
fur Nahrungsmittel aus — heute
nur noch etwa jeden zehnten
Euro. Der Zuwachs pflanzlicher
Ertrédge machte auch die Intensiv-
tierhaltung erst massentauglich,
denn ohne den Zuwachs an
pflanzlichen Kalorien ware es nie
mdglich gewesen diese vermehrt
in tierische Kalorien zu ,veredeln®.
Mittlerweile produziert in Deutsch-
land mehr als jeder zweite Hektar
Ackerland nicht mehr direkt fur
den Teller, sondern fur den Trog.
Hinzu kommt, dass auf etwa 20 %
der Ackerflachen vorrangig nach-
wachsende Rohstoffe (Nawaros)
wachsen. Die direkte Produktion
pflanzlicher Nahrungsmittel auf
dem Acker ist ein Nebengeschaft
geworden.
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Die Entwicklungen der Vergan-
genheit waren gut begrindet,
denn es standen gewichtige
gesellschaftliche Bedurfnisse da-
hinter: Das Nachkriegsdeutsch-
land hatte einen enormen Nach-
holbedarf an sicheren, hochwer-
tigen Nahrungsmitteln in ausrei-
chenden Mengen. In jingerer
Vergangenheit kam der politisch
ausgeléste Nawaro-Boom hinzu,
der sich aus einem gesellschaft-
lichen Bedurfnis nach sauberer,
risikoarmer, erneuerbarer Energie
speiste. Doch die Bedurfnisse an-
dern sich: Das Bedurfnis nach
guter und gunstiger Nahrung be-
steht natlrlich weiterhin ebenso
wie das Bedurfnis nach erneuer-
barer Energie. Doch aus dem
Nahrungsmittelmangel der Nach-
kriegszeit ist ein Uberschuss ge-
worden, der dazu fihrt, dass
etwa jeder Deutsche pro Jahr im
Schnitt Nahrungsmittel im Wert
von 235 € wegwirft. Auch spielt
Biogas aus Nawaros bei der
Energiewende der Zukunft kaum
noch eine Rolle und angesichts
der Fokussierung auf elektrische
Antriebe wird es zunehmend un-
wahrscheinlich, dass die Autos
der Zukunft auf Biodiesel und

Dr. Knut Ehlers
Umweltbundesamt, Fachgebietsleiter: Fachgebiet Il 2.9
sLandliche Entwicklung, Landwirtschaft und internationaler

Bioethanol angewiesen sein wer-
den. Stattdessen spielen Umwelt-
und Klimaschutz sowie Tierwohl-
aspekte eine immer grofier wer-
dende Rolle.

Der Ackerbau der Zukunft wird
diese neuen Bedirfnisse bedie-
nen mussen, denn die deutschen
Bauern erwirtschaften ihr Ein-
kommen langst nicht ausschlieR3-
lich durch den Verkauf ihrer land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse.
Etwa 50 % des durchschnittlichen
Betriebseinkommens machen die
Landwirtschaftssubventionen
aus, von denen die Direktzahlun-
gen mit allein 40 % besonders zu
Buche schlagen. Diese Gelder
werden von der deutschen und
europaischen Offentlichkeit zur
Verfugung gestellt. Geht der
Ackerbau zukunftig nicht starker
auf die veranderten BedUrfnisse
der deutschen und europaischen
Bevolkerung nach einem Mehr
an Umwelt- und Klimaschutz ein,
sagt er also letztlich an dem Ast,
auf dem er sitzt.

Nahrstoffiiberschiisse: ein
prioritares Umweltproblem

Doch was ware konkret zu tun?
Es mangelt nicht an Umweltzielen,
die sich Deutschland gesetzt hat
und an denen der Ackerbau malf3-
geblich als Problemverursacher
sowie als potenzieller Problemléser
beteiligt ist. Allein die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie, die 2016
Uberarbeitet wurde, kennt acht
Indikatoren, die ohne ein Umsteu-
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ern in Ackerbau und Tierproduktion
kaum zu erreichen sind. Sie
umfassen die Themenbereiche:
Stickstoffiiberschuss, Okoland-
bau, Klimagasemissionen, Eutro-
phierung von Gewassern und ter-
restrischen Okosystemen sowie
Biodiversitat. Jeder dieser Indika-
toren lasst sich mehr oder weniger
zu einem Problemfeld in Bezug
setzen: Nahrstoffiiberschisse.

Das Zuviel an Stickstoff und
Phosphor, das aus der Landwirt-
schaft in die Umwelt gelangt,
steuert als Lachgas zum Klima-
wandel bei, belastet als Nitrat
das Grundwasser, gelangt als
Ammoniak in die Atmosphare,
eutrophiert Binnengewasser und
Meere und tragt zum Verlust der
Biodiversitat bei. Gelange es so-
mit, das Problem der Nahrstoff-
Uberschusse in den Griff zu be-
kommen, man hatte flr nahezu
alle Umweltbereiche einen wert-
vollen Beitrag geleistet.

Die Umweltziele der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie sind kein
einseitiges Produkt der Umwelt-
lobby, sondern sind gesamtpoli-
tisch vereinbart, klar und offen-
baren einen grofsen Handlungs-
druck. Gleichwohl hat die Vergan-
genheit gezeigt, dass dies nicht
zwangslaufig bedeutet, dass den
Zielen entsprechende Mafinah-
men folgen.

Das EU-Recht verpflichtet
uns zum Handeln

Abgesehen von den gesell-
schaftlichen Bedurfnissen und
den politisch gesetzten Umwelt-
zielen — warum sollte sich nun
der Ackerbau der Zukunft starker
als bisher mit dem Problem der
Nahrstoffiiberschisse beschafti-
gen? Weil wir es missen. Denn
neben den genannten, vielleicht
politisch, aber nicht rechtlich
bindenden Umweltzielen gibt es
EU-Recht, an dessen Einhaltung
Deutschland gebunden ist und
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bei dem bei VerstéRen empfind-
liche Sanktionen drohen. Insge-
samt drei Richtlinien sind dabei
von entscheidender Bedeutung
fur den Umgang mit Stickstoff
und Phosphat in der Landwirt-
schaft: Die Nitratrichtlinie, die
Wasserrahmenrichtlinie und die
Richtlinie Gber nationale Emissi-
onshéchstmengen fir bestimmte
Luftschadstoffe (NEC-Richtlinie).

Die Nitratrichtlinie hat das Ziel,
dass der Schwellenwert von
50 mg N/l im Grundwasser

flachendeckend eingehalten
wird. Dies ist nicht der Fall: 28 %
aller Messstellen des EU-Nitrat-
messnetzes unter landwirtschaft-
lich genutzten Flachen verfehlten
diesen Wert. Dementsprechend
sind ein Viertel aller Grundwasser-
korper aufgrund der zu hohen
Nitratgehalte in einem schlechten
Zustand (s. Abb.). Deswegen
und weil kein positiver Trend
erkennbar ist, hat die EU-Kom-
mission Deutschland vor dem
Europaischen Gerichtshof wegen
VerstolRes gegen die Nitratricht-

Abbildung: Karte mit Grundwasserkoérpern in Deutschland, die aufgrund
von Nitratbelastungen in einem schlechten chemischen Zustand sind.

Quelle: © Umweltbundesamt, 11/2017
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Der Ackerbau der Zukunft orientiert sich

linie verklagt. Erst auf diesen
externen Druck hin hat die Bun-
desregierung dieses Jahr die
Dlingegesetzgebung novelliert.
Die Dingeverordnung wurde
Uberarbeitet und die Stoffstrom-
bilanzverordnung wurde einge-
fuhrt. Dies waren ndétige Schritte
in die richtige Richtung. Wie sie
sich auf das Klageverfahren aus-
wirken werden, wird sich zeigen.
Ruhe vor Veranderung wird es
aber sicher nicht geben. Die
Stoffstrombilanzverordnung
befindet sich bis 2023 in einer
Einfihrungsphase. Bis dahin
soll sie evaluiert, fir nahezu

alle Betriebe eingefiihrt und
sanktionsbewehrt ausgestaltet
werden. Auch die anderen
Richtlinien erfordern weiteres
Handeln.

Die Wasserrahmenrichtlinie
hat zum Ziel, dass sich alle Ge-
wasser bis 2027 in einem guten
Zustand befinden. Hierzu ist es
u.a. notig, dass die Stickstoff-
zuflisse in die Nord- und Ostsee
und die Phosphorgehalte in den
FlieRgewassern deutlich reduziert
werden. Keines dieser quantitativ
festgesetzten Ziele wurde bisher
erreicht. Bei den FlieRgewassern
erreichen beispielsweise gegen-
wartig weniger als 35 % den Ziel-
wert. Dass es hier in der Vergan-
genheit Fortschritte gab, ist im

an Umweltzielen.

Wesentlichen auf die Einfuhrung
phosphorfreier Waschmittel und
der Phosphorféllung in Kléaranla-
gen zurickzufiihren — nicht auf
Fortschritte in der Landwirtschaft,
die zu etwa 50 % fur das Problem
verantwortlich ist. Die EU-Kom-
mission ist auch hier skeptisch
geworden, was die Entschieden-
heit deutschen Handelns angeht
und hinterfragt im Rahmen einer
Pilotanfrage (der 1. Stufe eines
EU-Mahnverfahrens) u. a., wie
es um rechtlich verankerte,
verbindliche Reduktionsmal-
nahmen bestellt ist.

Die NEC-Richtlinie hat zum Ziel,
die Luftverschmutzung zu redu-
zieren. Die bis 2020 geltende,
alte NEC gibt nationale Emissions-
héchstmengen von Luftschad-
stoffen vor. Die von 2020 bis
2030 geltende, neue NEC bein-
haltet nationale Minderungsziele.
Fir uns sind insbesondere die
Zielwerte fur Ammoniakemis-
sionen von Belang, denn diese
stammen zu 95 % aus der Land-
wirtschaft. Von maf3geblicher
Bedeutung sind die Tierhaltung
und das Wirtschaftsdiinger-
management, aber auch die
Ammoniakemissionen durch die
Ausbringung von Mineraldiingern
spielen mit 20 % eine wichtige
Rolle. Die Minderungsziele im
Bereich der Ammoniakemissio-
nen sind ambitioniert: Bis 2030
sollen die nationalen Ammoniak-
emissionen gegenuber den
Emissionen von 2005 um 29 %
reduziert werden. Vor dem
Hintergrund, dass sich die Menge
der Ammoniakemissionen in den
letzten 20 Jahren kaum verandert
hat, wird deutlich, dass die Errei-
chung des Zielwertes fur 2030
alles andere als ein Selbstlaufer
ist. Ausgesprochen umfassende
technische und organisatorische
MafRnahmen sind vorrausichtlich
noétig, um die Ziele zu erreichen.
Sollten diese nicht im ausreichen-
den Umfang umsetzbar sein, wird
sich zwangslaufig die Frage nach

strukturellen Reformen, beispiels-
weise in Bezug auf die Tierbe-
sténde stellen.

Von Trends und Truthdhnen

In der Verhaltens6konomie gibt
es folgende Fabel: Bis zu seiner
Schlachtung wird der Truthahn
jeden Tag gefuttert und umsorgt.
So geht der Truthahn am Abend
vor seinem Tod davon aus, dass
dies auch in der Zukunft so sein
wird. Denn mit jeder Futterung
stieg sein Vertrauen darauf, dass
ihm nichts passiert. Und trotzdem
kommt am Tag vor Thanksgiving
der Mann, der ihn so lange um-
sorgt hat, nicht mit dem Futter,
sondern mit dem Messer
(Gigerenzer, 2014).

Dem Truthahn unterlaufen zwei
schwerwiegende Fehler: Zum ei-
nen geht er davon aus, dass sich
die Entwicklungen der Vergan-
genheit linear auf die Zukunft
Ubertragen lassen. Zum anderen
kennt er nicht die Ursachen, die
daflr sorgen, dass er jeden Tag
gefuttert und umsorgt wird. War-
de er die Ursachen flr den beste-
henden Trend kennen, wisste er,
dass ein Trendbruch unmittelbar
bevorsteht.

Der Ackerbau muss erkennen,
dass der Trend zu héheren Ertra-
gen auf Kosten der Umwelt nicht
langer zukunftsfahig ist. Anders
als der Truthahn haben wir die
Moglichkeit zu erkennen, dass
die Grunde der Vergangenheit,
die fur den Intensivierungstrend
sprachen, an Bedeutung abge-
nommen haben. Stattdessen sind
gute Griinde erkennbar, dass der
Zukunftstrend im Ackerbau dahin
gehen muss, sich an bestehen-
den Umweltzielen zu orientieren.
Deswegen droht dem Ackerbau
der Zukunft auch nicht wie dem
Truthahn das Fallbeil, sondern
ein Wandel, der sicherlich her-
ausfordernd sein wird, aber auch
Chancen beinhaltet. &
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Warum okologische Pflanzenziichtung?

Prof. Dr. Gunter Backes

Ja, warum uberhaupt 6kologische Pflanzenziichtung? Gibt es nicht schon genug gute Sorten?

Ist das Segment »okologische Landwirtschaft« nicht zu klein, damit sich das iiberhaupt lohnen
kann? Der folgende Beitrag mochte zeigen, welche Unterschiede zwischen 6kologischer und
konventioneller Landwirtschaft 6kologische Pflanzenziichtung notwendig machen, was die Funktion
der 6kologischen im Unterschied zur konventionellen Pflanzenziichtung ist und wohin die gemein-
same Entwicklung von 6kologischer Landwirtschaft und 6kologischer Pflanzenziichtung gehen

kann und sollte.

Systemunterschiede und ihre Folgen

In der Pflanzenzlchtung gilt ganz allgemein die
Regel, dass die Auswahl (Selektion) geeigneter
Pflanzen, die spater zu erfolgreichen Sorten werden
sollen, am besten unter den Bedingungen erfolgt,
unter denen diese Sorte einmal angebaut werden
soll. Je starker sich die Selektionsbedingungen von
den Anbaubedingungen unterscheiden, umso unsi-
cherer der Erfolg der Sorte. Okologische Landwirt-
schaft ist aber keine ,konventionelle Landwirtschaft
unter verscharften Bedingungen®, sondern unter-
scheidet sich grundséatzlich von dieser.

In der dkologischen Landwirtschaft gilt es nicht,
durch kurzfristige Bewirtschaftungsmallnahmen
mittels hoher Eintrage von auRen Stressfreiheit der
Pflanze mit dem Ziel der Maximierung des mogli-
chen Ertrags zu erreichen. Hier muss der Landwirt
,sein“ Agrarokosystem kennen, um es langfristig
so zu verandern, dass es die Pflanze unterstitzt,
stabile und ausreichend hohe Ertrage zu liefern.
Hier ergibt sich bereits der Unterschied, dass die
Stabilitdt des Ertrags mindestens so wichtig ist wie
seine Hohe.

Weiterhin ist die Pflanze bei der Aneignung von
Nahrstoffen in starkerem Mal3e auf sich selbst ge-
stellt, da diese zum grof3en Teil aus der Mineralisie-
rung organischer Substanz kommen missen und
die Pflanze nicht in einem Bodensubstrat mit optimal
eingestellter Nahrstoffkonzentration steht. Wahrend
der dkologisch wirtschaftende Landwirt durch lang-
fristige MaRnahmen eine hohe biologische Aktivitat
des Bodens erreichen muss, soll die Pflanze schon
im Jugendstadium ein ausreichend grol3es Wurzel-
werk besitzen, soll Nahrstoffe durch Wurzelaus-
scheidungen und durch Symbiosen mit Pilzgeflech-
ten verfigbar machen und Luftstickstoff durch Sym-
bionten binden. Da all diese geforderten Fahigkeiten
auch Ertrag kosten, sind sie in Pflanzensorten, die
unter mineralisch nahrstoffoptimierten Bedingungen
auf hohen Ertrag geziichtet wurden, nach und nach
verschwunden.

Eine weitere wichtige Eigenschaft, die Pflanzen
unter den Bedingungen der 6kologischen Landwirt-
schaft besitzen missen, ist die Konkurrenzfahigkeit
gegenuber Wildpflanzen des Agrodkosystems. Das
wird zum grofdten Teil Gber Beschattung durch einen
breiter angelegten Wuchstyp und mehr Pflanzen-
masse erreicht, beides ebenfalls Eigenschaften,
die in der Pflanzenztchtung fur die konventionelle
Landwirtschaft im Zuge der Anpassung an dichte
Bestande und der Erhéhung des Ertragspotenzials
weitgehend verschwunden sind.

AuBerdem muss die Resistenz gegen Krankheiten
und die Toleranz gegen Schéadlinge in Pflanzen, die
fur die 6kologische Landwirtschaft geeignet sein
sollen, héher sein. Langfristig ist zwar das Ziel,
dass viele dieser Bedrohungen durch Funktionen
des Agrarékosystems eine geringere Rolle spielen,
kommen sie dann aber doch vor, sollte die Pflanze
gewappnet sein, ihnen aus eigener Kraft zu begeg-
nen. In Pflanzen, die fir die konventionelle Landwirt
schaft geziichtet werden, sind Resistenzen zwar
gern gesehene, hinter dem Ertragspotenzial aber
deutlich zurtcktretende Eigenschaften. Durch Saat-
gut Ubertragbare Krankheiten werden unter konven-
tionellen Bedingungen vorsorglich durch Beizung
mit entsprechenden Agrochemikalien behandelt und
spielen daher in der Zichtung fur diese Bedingungen
Uberhaupt keine Rolle.

SchlieBlich ist, wenn ein ganzer Bestand auf die
gleiche Art und Weise von auf3en versorgt werden
muss, eine hohe GleichmaRigkeit von Vorteil, da alle
Pflanzen auf die Behandlung in der gleichen Art und
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Weise reagieren. Ist der Pflanzenbestand starker
auf sich selbst gestellt, dann ist eine héhere Vielfalt
im Bestand von Vorteil, da verschiedene Pflanzen
an unterschiedliche Bedingungen angepasst sind
bzw. sich durch ihre Eigenschaften ergénzen kon-
nen. Daher werden in der 6kologischen Landwirt-
schaft haufig Sortentypen bevorzugt, in denen sich
ein héheres Mal an Vielfalt findet, etwa Populations-
sorten bei fremdbefruchtenden Kulturarten.

Okologische Pflanzenziichtung —
Rolle und Herausforderungen

Diese tiefgehenden Unterschiede in den Anforde-
rungen an die Pflanze in der 6kologischen im Ver-
gleich zur konventionellen Landwirtschaft begrin-
den die Notwendigkeit einer Zichtung fur die 6ko-
logische Landwirtschaft, bei der zumindest die
Selektion, besser aber die gesamte Ziichtung,
unter 6kologischen Bedingungen ablaufen sollte.

Unterschiede zwischen dkologischer und konven-
tioneller Pflanzenziichtung ergeben sich dartber
hinaus aber auch aus einem Systemverstandnis,
das Uber das Feld hinausgeht, gréRere Zusammen-
hange bis hin zum globalen Niveau betrachtet und
auch den Menschen als Faktor mit einbezieht. Diese
Betrachtung scharft die Vorsicht gegeniber Verfah-
ren, deren Folgen nicht sicher vorhersehbar sind,
wozu, im Verstandnis der 6kologischen Landwirt-
schaft, gentechnische Verfahren gehéren. Ebenso
fuhrt das aber auch zur Ablehnung von Verfahren,

die den Landwirt in seinen Mdglichkeiten, Sorten
nachzubauen, einschranken. Das ist einer der
Grinde fur die negative Haltung gegenuber Hybrid-
sorten in der 6kologischen Landwirtschaft.

Dazu kommt, dass die 6kologische Landwirtschaft
in ihrem Versprechen gegeniiber den Verbraucher/
-innen weniger Uber die Produkteigenschaften als in
viel starkerem Mal} Uber die Verfahren definiert ist,
die zu diesem Produkt fiihren. Darin eingeschlossen
sind auch die zugelieferten Produkte, unter denen
das Saatgut eine zentrale Rolle spielt.

Dabei sollte die 6kologische Pflanzenziichtung
ebenso wenig wie die dkologische Landwirtschaft
als riickwartsgewandt verstanden werden. Okolo-
gische Landwirtschaft ist eine Form der Landwirt-
schaft, die hohe Ressourceneffizienz dadurch her-
stellt, dass sie das Okosystem versteht und seine
Zusammenhange durch gezielte Eingriffe nutzt,
basiert also in sehr hohem Male auf Wissen und
Erfahrungen GUber Zusammenhange und Wirkme-
chanismen. Okologische Pflanzenziichtung nutzt
ebenfalls dieses Wissen, um Pflanzen zu erreichen,
die unter diesen Bedingungen sowohl optimale
Ertrage erzielen als auch das Agrarékosystem im
Rahmen einer reichen Fruchtfolge langfristig unter-
stutzen. Bewusst verzichtet wird dabei auf Metho-
den, denen hohe Risiken beigemessen werden und
die mit zu starken Eingriffen in die Pflanze oder mit
sehr hohen Eingriffen in die genetische Diversitat
verbunden sind. Neben den Zichtungsmethoden,
die auch einen Anbau in der 6kologischen Landwirt-
schaft allgemein oder in einzelnen Verbanden ver-
hindern wirde, wie gezielte genetische Modifikation
oder durch Zellfusion entstandene CMS-Systeme,
verzichten dkologische Pflanzenzichter auf weitere
Werkzeuge, die ihre konventionellen Kollegen an-
wenden, wie die des Einsatzes von Gewebekultur
zur Vermehrung und in ,weiten Kreuzungen®, die
Produktion von Dihaploiden und generell die Erzeu-
gung von Hybriden. Die Anwendung molekularer
Marker zur Selektion von Merkmalen wie z. B.
Krankheitsresistenzen ist moglich, wird zzt. aber
noch nicht angewandt, was auch an dem Fehlen
von Markern fUr Eigenschaften liegt, die eine solche
Investition rechtfertigen wirden.

Ein Problem, vor das die 6kologische Pflanzen-
zichtung gestellt wird, ist die Wahl der Eltern fur
die Kreuzungen, aus deren Nachkommen spéater
die besten Sorten stammen sollen. Einerseits bieten
moderne Sorten zwar haufig ein hohes Ertrags-
potenzial, andererseits sind aber viele der Eigen-
schaften, die fur die 6kologische Landwirtschaft

| ASG | Landlicher Raum | 04/2017 |
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Naturland Hessen Saatgutvermehrung, Winterweizen Sorten

wichtig sind, auf der Suche nach immer héheren
Ertragen verloren gegangen. Zudem haben Anfor-
derungen an hohe Ertrdge und hohe Qualitat wie
z.B. industrielle Backeigenschaften bei Weizen zu
einer Verengung der genetischen Basis der Hoch-
leistungssorten gefiihrt, was die Wahrscheinlich-
keit verringert, die gesuchten Eigenschaften dort
zu finden. Daher missen auch &ltere oder klima-
tisch weniger gut angepasste Sorten als Eltern-
pflanzen Verwendung finden, was die Ziichtung
teurer gestaltet. Angesichts der relativ kurzen Zeit,
seit der es 6kologische Pflanzenziichtung gibt,
und der relativ kleinen Basis an Zlchtern sind
hier aber schon bedeutende Fortschritte erzielt
worden. Besonders im Bereich der Getreide bieten
Okologische Ziichter schon eine grof3e Bandbreite
von Sorten an, die im besonderen MaRe fir 6ko-
logische Bedingungen geeignet sind und auch
Nischenprodukte wie Einkorn oder Nackthafer
umfassen. Zusatzliche Sortentypen wie Evoluti-
onsramsche (zzt. probeweise als ,Populationen”
durch das Bundessortenamt zugelassen), die
eine Mischung von Kreuzungsprodukten mehrerer
Elternlinien untereinander darstellen, ergénzen
das Angebot fir den 6kologisch arbeitenden
Landwirt.

In der Gemiiseziichtung sind die einzelnen
Zuchtbetriebe zwar meist kleiner, haben sich aber
in Verbanden zusammengeschlossen, um sowohl
den professionellen wie auch den privaten Markt
mit Sorten zu bedienen.

| ASG | Landlicher Raum | 04/2017 |

Die Zukunft

Ungeachtet der erzielten Fortschritte werden an
okologische Bedingungen angepasste Pflanzen-
sorten in ihrem Ertragspotenzial unter konventio-
nellen Bedingungen immer hinter den Pflanzen-
sorten liegen, die fur konventionelle Bedingungen
gezichtet wurden. Von der 6kologisch gezlchteten
Pflanze werden Fahigkeiten erwartet, die Ertrag
kosten. Sie muss mehr Wurzeln und Biomasse
ausbilden, Symbionten miterndhren, Resistenzen
vorhalten. Gleichzeitig werden dadurch aber Aus-
gaben fir Eintrage (Mineraldiinger, Biozide) und
damit Kosten gespart. Neben den kurzfristigen
individuellen Kosten fir den Landwirt fur diese
Eintrage kommen noch die langfristigen Kosten
durch eine negative Entwicklung der Boden-
gesundheit und gesellschaftliche Kosten fir die
landwirtschaftliche Produktion und die Folgen
dieser Eintrage dazu, die die Gesamtrechnung
vervollstéandigen.

Zzt. schopft die 6kologische Landwirtschaft ihr
volles (Produktivitats-)Potenzial bei Weitem noch
nicht aus. Zu viel Wissen fehlt noch tber die kom-
plexen Zusammenhange in Agrarbkosystemen
und wie man diese Zusammenhange intelligent
nutzen kann. Dieses Potenzial wird sie aber nur
nutzen kdnnen, wenn Pflanzensorten zur Verfi-
gung stehen, die an ihre besonderen Anforderun-
gen angepasst sind. Deswegen ist 6kologische
Pflanzenziichtung notwendig. l
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Alte und neue Pflanzenkrankheiten
machen uns das Leben schwer

Prof. Dr. Thomas Miedaner

Das moderne, konventionelle Agrarsystem beruht auf dem Anbau ziichterisch erstellter Pflanzensor-
ten und dem Einsatz von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmitteln mit dem Ziel der umweltgerechten
Produktion von hohen Ertragen fiir Nahrung, Tierfutter oder Bioenergie. Dabei sind die Landwirt/-in-
nen per Gesetz gehalten, die genannten Betriebsmittel verantwortungsvoll und nur im notwendigen
MaR einzusetzen. Neue Krankheiten und Rassen von Schaderregern stellen fiir sie eine Herausforde-
rung an die Wirtschaftsweise und fiir die Ziichtung hinsichtlich der Erzeugung resistenter Sorten dar.

Das agrarische Okosystem ist
von Hause aus anfallig fir den
Befall mit Pflanzenkrankheiten,
da in der Regel nur eine, meist
genetisch einheitliche, Sorte auf
einem Feld steht, die Krankheits-
erreger aber genetisch sehr vari-
abel und anpassungsfahig sind.
AuRerdem kommen sie in un-
glaublichen Mengen vor. So
schatzt man, dass auf einem
Hektar einer anfalligen Sorte bis
zu 10'° Mehltausporen entstehen.
Haufig stammen die Krankheits-
erreger aus anderen Landern
bzw. Kontinenten, so dass sie bei
uns keine Gegenspieler haben.
Dies hangt damit zusammen,
dass auch die meisten unserer
Kulturpflanzen aul3erhalb Euro-
pas entstanden sind, wie etwa
Weizen, Gerste, Roggen, Hafer
(Sudwestasien), Kartoffeln, Mais,
Tomaten (Mittel-, Sidamerika),
Hirse, Soja, Zwiebel (China).

Enorme Anpassungsfahigkeit
von Krankheitserregern

Ein gutes Beispiel fur die enorme
Anpassungsfahigkeit von Krank-
heitserregern ist der Triticale. Die-
se relativ neue Getreideart, die

@ . " Prof.Dr. Thomas Miedaner

A Universitat Hohenheim,
Landessaatzuchtanstalt,
- Stuttgart

: . Tel. (0711) 459 -22 690
.+ miedaner@uni-hohenheim.de

aus einer Kreuzung von Weizen
mit Roggen entstand und bei uns
erst 1988 in die Praxis eingefuhrt
wurde, war urspringlich gegen
Mehltau sowie Gelb- und Braun-
rost vollstandig resistent. Zwi-
schen 1998 und 2001 tauchten
jedoch plétzlich unabhangig von-
einander die ersten Krankheits-
symptome dieser drei Pilzkrank-
heiten bei Triticale auf und von
da an ging die Entwicklung sehr
schnell. Wir wissen heute, dass
der Triticale-Mehltau durch eine
Kreuzung von Weizen- und
Roggenmehltau entstanden ist,
der Pilz hat also die Entwicklung
seines Wirtes innerhalb eines
Jahrzehnts nachvollzogen. Der
Triticale-Gelbrost dagegen hat
sich wahrscheinlich durch eine
genetische Veranderung (Muta-
tion) aus Weizen-Gelbrost ent-
wickelt. Durch beide Mechanis-
men kénnen also neue Krank-
heitserreger entstehen.

Viel hdufiger kommen sie aller-
dings durch Einwanderung aus
anderen Landern zu uns. Hier lie-
fert der Mais zahlreiche Beispiele.
Noch Mitte der 1990er Jahre war
Mais in Mitteleuropa nur von ganz
wenigen Krankheiten befallen.
Dazu zahlten Stangelfaule und
Maisbeulenbrand, die aber keine
grol3e Rolle spielten. Von den In-
sekten war nur der Maiszlnsler in
den warmsten deutschen Anbau-
gebieten bedeutend. Heute dage-
gen werden in Deutschland bei
Mais (mindestens) sieben Pilz-
krankheiten auf den Blattern ge-

funden, von denen vier wirtschaft-
lich bedeutend sind (s. Abb. 1),
und der Maisziinsler hat sich auf-
grund milderer Temperaturen weit
nach Norden ausgebreitet. Nur
mit zwei Ausnahmen (Fusarium-
Arten, Maiszinsler) wurden alle
anderen Erreger aus anderen
Gegenden eingeschleppt. Als
gefahrliches Insekt ist als bisher
Letztes der Maiswurzelbohrer aus
den USA neu hinzugekommen.
Dort verursacht er jahrlich Scha-
den von mehr als 1 Mrd. $. Er
wurde 1992 erstmals in Europa
(Ungarn, Serbien) gesichtet und
2007 erstmals in Deutschland
(Baden) nachgewiesen. Heute ist
er in Gebieten mit hohem Mais-
anteil in Bayern, Baden-Wdrttem-
berg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen zu finden.

Klimawandel begiinstigt
teilweise Verbreitung
von Erregern

Der Klimawandel wird Verande-
rungen in mehrfacher Hinsicht
bringen: (1) Neue Erreger/Insek-
ten wandern ein, (2) bereits vor-
handene Erreger oder Insekten
breiten sich weiter aus und verur-
sachen mehr Schaden (warmelie-
bende Arten) oder gehen zurtick
(Arten, die kuhl-feuchte Bedingun-
gen brauchen), (3) die Rassen-
zusammensetzung vorhandener
Pathogene andert sich. Fir alle
drei Mdglichkeiten gibt es bereits
Beispiele. Die Blattkrankheiten
beim Mais zahlen zur ersten
Kategorie. Sie stammen aus
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anderen Regionen und haben

in den letzten Jahr(zehnt)en in
Deutschland ein Auskommen ge-
funden. Besonders hervorzuhe-
ben ist die Turcicum-Blattdlrre
des Maises, eine Krankheit, die
friher nur aus Stdeuropa, den
US-Maisanbaugebieten und den
Hochlandern Afrikas bekannt war.
Sie trat Mitte der 1990er Jahre
erstmals in Sddeutschland auf
und gilt heute in allen Maisanbau-
gebieten als wichtigste Blatt-
krankheit.

Interessant ist auch der Schwarz-
rost bei Weizen. Diese Krankheit
kommt weltweit vor und verur-
sacht enorme Schaden, weil sie
innerhalb von zwei bis drei Wo-
chen einen Bestand vollig zerst6-
ren kann. Besonders gefahrdet
sind die Hochlagen Afrikas
(Uganda, Kenia, Athiopien), wo
es schon mehrfach zu Totalaus-
fallen des Weizens kam. Die Ras-
sen dieses Pilzes sind dort be-
sonders aggressiv und verbreiten
sich rasend schnell mit dem
Wind. Auch in (Mittel-)Deutsch-
land ist Schwarzrost 2013 erst-
mals seit Jahrzehnten wieder auf-
getreten. Analysen der vorkom-
menden Rostpopulation durch
Kollegen des Julius-Kuhn-Institu-
tes und des US-Landwirtschafts-
ministeriums zeigten, dass auch
diese genetisch Uberraschend
vielfaltig war und zwei sehr ge-
fahrliche Rassen enthielt. Obwohl
die gefurchtete afrikanische Ras-
se Ug99 und ihre Abkdmmlinge
nicht gefunden wurden, waren
rund 60 % des deutschen Winter-
weizens in diesem Jahr hochan-
fallig gegen Schwarzrost. Wenn
sich die Epidemie deutschland-
weit ausgebreitet hatte, ware es
zu erheblichen Minderertragen
gekommen.

Wie bereits oben Uber den Mais-
zlnsler berichtet, kdnnen sich
vorhandene Erreger durch die
milderen Temperaturen bis weit in
den Herbst hinein weiter ausbrei-

| ASG | Landlicher Raum |

Gelbrost bei Weizen (links), Schwarzrost bei Weizen im Sommerstadium (Mitte).
Die Maisblatter sind durch einen neu eingewanderten Pilz, der die Augenfleckenkrankheit
verursacht (Kabatiella zeae), geschadigt (rechts).

ten. Dieser Schmetterling, dessen
Raupen gefahrliche Frallschaden
am Maisstangel verursachen,
kam friher nur in den warmsten
Gebieten Deutschlands vor, heu-
te findet er sich bis nach
Sud-Norwegen. Gleichzeitig bil-
det er in manchen Gegenden
Suddeutschlands sogar zwei Ge-
nerationen im Jahr, wobei die
Raupen der zweiten Generation
den Kolben befallen, was die
Schaden vervielfacht. Aul3erdem
sind die Fralécher ideale Ein-
dringpforten fur Pilze. Auch die
warmeliebenden Fusarium-Arten
werden sich im Getreide weiter
ausbreiten und dabei die Scha-
den erhohen. Sie fihren nicht nur
zu Ertragsausfallen, sondern
auch zur Kontamination der Ernte
mit gefahrlichen Pilzgiften (Myko-
toxinen).

Schlief3lich wird es neue Rassen
der altbekannten Schaderreger
geben — Landwirt/-innen erinnern
sich hier wahrscheinlich an die
Gelbrostepidemien der Jahre
2013-2016. Diese fiihrten bei
anfalligen Sorten ohne Pflanzen-
schutzmalinahmen zu Ertrags-
ausfallen von 40-60 % und wur-
den von einer neuen Rasse ver-
ursacht. An sich ist Gelbrost
schon lange in Deutschland ver-
breitet, er war friiher aber nur

04/2017 |

gelegentlich schadlich. Die letzte
gréere Epidemie lag mehr als
zehn Jahre zurlick. 2011 wurde
aber erstmals die Warrior-Rasse
in Europa gefunden und machte
bereits in diesem Jahr 45 % aller
untersuchten Gelbrostsporen
aus. Im Folgejahr 2012 dominier-
te sie die europaische Gelbrost-
population mit einer Haufigkeit
von 85 % und auch 2016 mach-
ten ihre Nachkdmmlinge noch
mehr als die Halfte aller unter-
suchten Isolate aus. Wie man
heute weil3, kam diese Rasse aus
dem Himalaya-Gebiet und sie ist
deutlich aggressiver als die zuvor
in Europa vorhandenen Rassen,
d. h. sie bildete mehr Sporen in
kirzerer Zeit und befiel auch eini-
ge wichtige Weizen- und Triticale-
sorten, die bis dahin als resistent
galten (s.Abb. 2).

Ziichtung und Pflanzenbau
als wichtigste GegenmaR-
nahmen

Was also tun gegen neue
Krankheiten und neue Rassen?
Das hangt von jedem Einzelfall
ab. Gelbrost und Mehltau lassen
sich gut mit chemischen Pflan-
zenschutzmitteln bekampfen,
kénnen aber auch durch wider-
standsfahige (resistente) Sorten
in Schach gehalten werden.
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Abbildung 2: Die neue Rasse ,,Warrior“ des Gelbrostes wirbelte alles durcheinander
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Manche Sorten (Anapolis, Elixer) blieben zwar resistent, andere friher resistente
Sorten wurden plétzlich aber hochanfallig (Discus, Matrix) und umgekehrt zeigten
sich maRig bis hoch anfallige Sorten (Tobak, Meister) resistent.

Quelle: K. Flath, JKI Kleinmachnow

Deren Anbau fuhrt dazu, dass
deutlich weniger Pflanzenschutz-
mittel nétig sind. Krankheitsresis-
tenz ist heute eine Top-Prioritat
bei jedem Pflanzenzichter. Aller-
dings sind die Krankheiten unter-
schiedlich schwer durch Zich-
tung in den Griff zu bekommen.
Am schnellsten geht es, wenn die
Resistenz nur durch ein Gen be-
wirkt wird, wie bei den Getreide-
rosten; sie ist dann aber haufig
nur wenig dauerhaft, weil sich die
Krankheitserreger schnell anpas-
sen kénnen. Bei den meisten
Krankheiten spielen dagegen vie-
le Gene eine Rolle, die jeweils
nur kleine Effekte haben. Dann
dauert es mehrere Zichtungszyklen,
bis eine Verbesserung erreicht
ist. Andererseits sind die Resis-
tenzen dann aber auch dauerhaft.

Gegen andere Erreger, wie etwa
die Blattkrankheiten des Maises,
wirde eine Veranderung des An-
bauverfahrens helfen. So wird
heute vielfach Mais nach Mais
angebaut und der Boden nach
der Ernte nicht mehr gepfligt,
sondern nur eine flache Bear-

beitung vorgenommen. Das spart
Zeit, Geld, Arbeit und Energie
und vermindert noch dazu die
Bodenerosion. Es fiihrt jedoch
auch dazu, dass die Erreger
einfach auf den abgestorbenen
Maisresten Uberwintern und

sich dann zeitig im Fruhjahr
schon vermehren kénnen.
Wahrend der junge Mais wachst,
breiten sie sich dann schnell

im Bestand aus und fihren zu
entsprechend grofieren Schaden.
Noch etwas komplexer ist die
Situation bei den Ahrenkrank-
heiten des Weizens, die durch
Fusarium-Arten hervorgerufen
werden. Hier kann eine andere
Vorfrucht als Mais, eine griind-
liche Bodenbearbeitung und der
Anbau einer widerstandsfahigen
Sorte die Schaden auf ein Mini-
mum reduzieren. Der Maiswurzel-
bohrer kann ganz einfach durch
eine Erweiterung der Fruchtfolge
bekampft werden. Wenn nur

alle zwei bis drei Jahre Mais an-
gebaut wird, hat er keine Chance.
Allerdings sind all diese Ldsungen
derzeit betriebswirtschaftlich
ungunstig, d. h. teuer.

Leider wurden durch den Kosten-
druck der letzten Jahrzehnte, die
Globalisierung der Agrarmarkte
und die geringen Lebensmittel-
preise viele bewahrte pflanzen-
bauliche Grundsatze Uber Bord
geworfen, die den Krankheitser-
regern das Leben schwer mach-
ten. Stattdessen gibt es einseitige
Fruchtfolgen (Raps-Weizen-Wei-
zen oder gar Mais-Monokulturen),
eine stark verringerte bis fehlende
Bodenbearbeitung, immer friihere
Saattermine, dichtere Bestande
und eine geringe Sortenvielfalt.
Auch effektive Pflanzenschutz-
mittel ermdglichen ein sehr
einseitiges Wirtschaften. Aber
wir kommen hier allmahlich an
Grenzen: Es gibt inzwischen
immer mehr Pilze, Insekten
und Unkrauter, die gegen
Pflanzenschutzmittel resistent
werden, die Zulassung dieser
Mittel wird aus Umweltschutz-
grinden immer restriktiver und
die Schaderreger passen sich
rasch an neue Gegebenheiten
an. Es missen in Zukunft wieder
verstarkt die oben skizzierten
integrierten Bekampfungsmalf3-
nahmen eingesetzt werden,
auch wenn sie eine geringere
Kosteneffizienz bedeuten, sonst
sagen wir uns den Ast ab, auf
dem wir sitzen. Hinzu muss eine
sténdige und steigende Inves-
tition in die Pflanzenzlchtung
kommen, die viele Probleme
I6sen kann. Dabei dirfen aber
auch die Landwirte nicht immer
nur auf die letzte Dezitonne
schauen. Sie missen bedenken,
dass sie durch den Einsatz resis-
tenter Sorten nicht nur Kosten
sparen, sondern auch verhindern,
dass immer mehr Erreger ihrer-
seits widerstandsfahig gegen
Pflanzenschutzmittel werden. Es
wird in Zukunft einer verstarkten
Anstrengung bedurfen, um die
Landwirtschaft nachhaltiger und
Okologischer zu machen. Ohne
hohere Lebensmittelpreise wird
das aber nicht gehen. B



Zukunftsfahiger Ackerbau

Okologisch-6konomischer Nutzen
verschiedener Landschaftstypen

Prof. Dr. Teja Tscharntke

Die Artenvielfalt in Agrarlandschaften wird nicht nur
vom lokalen Management bestimmt, beispielsweise
von der Bodenbearbeitung, dem Pflanzenschutz,
dem Dungeregime und der Fruchtfolge. Eine ent-
scheidende Bedeutung hat auch die Struktur der
Landschaft, in die AgrarOkosysteme eingebettet
sind. So weisen strukturreiche, komplexe Land-
schaften eine héhere Dichte und einen héheren
Artenreichtum auf als strukturarme, einfache Land-
schaften.

Eine groRere Vielfalt von Pflanzen und Tieren er-
hoht die Okosystemleistungen einer Landschaft in
unterschiedlicher Weise; die Kontrolle von Schéadlin-
gen und die Bestdubung sind fir die Landwirtschaft
besonders wichtig (Tscharntke et al. 2012a). So ist
auf Rapsfeldern in komplexen Landschaften wegen
der deutlich erhdhten Parasitierung des Rapsglanz-
kafers durch Schlupfwespen ein verringerter Scha-
den durch Rapsglanzkafer zu beobachten (Thies
und Tscharntke 1999) und bei Kirschen verdoppelt
sich der Ertrag bei einer Verdoppelung der Lebens-
raume fur Wildbienen (Holzschuh et al. 2012). Bei
der Strukturierung von Landschaften durch ékologisch
wertvolle Lebensrdume sind zwei wichtige Landschafts-
Aspekte zu bedenken (Tscharntke et al. 2012b):

1. Die Zusammensetzung von Lebensgemeinschaf-
ten verandert sich von einer Landschaft oder Region
zur nachsten enorm, so dass die Biodiversitat in
Kulturlandschaften nur grof3rdumig erhalten werden
kann, indem Uberregional Strukturvielfalt erhalten
oder geschaffen wird. 2. ist es 6kologisch besonders
effizient, strukturelle Verbesserungen (wie die Pflan-
zung einer Hecke) in ausgerdumten, einfach struk-
turierten Landschaften vorzunehmen, denn in ohne-
hin komplexen Landschaften zeitigt so eine Mal}-
nahme nur eine geringe Wirkung.

In einer aktuellen Publikation (Batary et al. 2017)
wurde die traditionell grofiraumige Landwirtschaft
im Osten Deutschlands (Thiringen) mit der klein-
raumigen Landwirtschaft im Westen (stdoéstliches
Niedersachsen) sowohl dkologisch als auch 6kono-
misch verglichen. Batary et al. legen detailliert dar,
welche grofie Bedeutung einer kleinrdumigen, von
Feldrandern und Randstrukturen gepragten Land-
wirtschaft fur die Biodiversitat zukommt. Zwar fUhrte

Grolraumigkeit nicht zu einem héheren Ertrag/ha,
wegen der geringeren Produktionskosten aber zu
50 % mehr Gewinn fur die Landwirte. Die Quantifi-
zierung zahlreicher Gruppen von Pflanzen und In-
sekten entlang der Grenze zwischen Niedersachsen
und Thiringen und die agrardkonomische Analyse
zeigte, dass die Umstellung auf dkologischen Land-
bau in beiden Landschaftstypen trotz geringerer
Ertrage zu einer Gewinnverdopplung bei den unter-
suchten Betrieben fuhrte. Die Kleinrdumigkeit der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung erwies sich als
genauso wichtig fur die Biodiversitatsforderung wie
die Umstellung auf 6kologischen Landbau. Diese
Ergebnisse zeigen, wie bedeutsam die enge inter-
disziplindre Zusammenarbeit flr eine dkologisch-
Okonomisch ausgewogene Beurteilung der Land-
wirtschaft ist. Bedauerlicherweise spielt die Klein-
raumigkeit bei der Férderung im Rahmen der
EU-Agrarpolitik bisher keine Rolle, sollte zukunftig
jedoch dringend berlcksichtigt werden. l

Prof. Dr. Teja Tscharntke
Abteilung Agrardkologie, Universitat Gottingen

ttschar@gwdg.de

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0417-Literatur-Tscharntke.pdf
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zusparen und Umweltwirkungen zu minimieren.

Was macht Precision Farming moglich?

Verschiedene Schlisseltechnologien sind erforder-
lich, wenn Precision Farming funktionieren soll:

® Farm-Management-Informationssysteme (FMIS)
sind essenziell fur die Umsetzung von Precision-
Farming-MafRnahmen im Betrieb. Vom Prinzip her
sind es elektronische Ackerschlagkarteien mit
deutlich erweiterter Funktionalitadt und mit einem
Geografischen Informationssystem (GIS) als
Herzstlck. Hier werden Informationen gesam-

Dr. Frank Lorenz
LUFA Nord-West, Oldenburg

Tel. (0441) 801- 866
frank.lorenz@lufa-nord-west.de
www.lufa-nord-west.de

Precision Farming —
digitale Werkzeuge
im Ackerbau

Dr. Frank Lorenz

Bereits vor Hunderten von Jahren haben Bauern einen Acker nicht als eine einheitliche Flache be-
wirtschaftet. lhnen war bewusst, dass Bodenunterschiede unterschiedliches Pflanzenwachstum
bedingen kénnen. Hier eine Forke Mist mehr, dort eine Handvoll Saatgut weniger — so reagierten sie
mit Erfahrungswissen auf die Herausforderung, die Bewirtschaftung kleinrdumig an die Variabilitat
des Bodens und des Pflanzenwachstums innerhalb eines Schlages anzupassen. Diese Ziele haben
die Landwirte nie aus den Augen verloren. Mit zunehmenden Betriebs- und SchlaggroRen wurde
das aber schwieriger. Heute stehen digitale Werkzeuge zur Verfiigung, mit deren Hilfe die Variabilitat
eines Standortes systematisch und automatisiert erfasst und daraus resultierende MaBhahmen um-
gesetzt und dokumentiert werden kénnen. Das wird unter Precision Farming verstanden. Dabei geht
es friiher wie heute darum, das wirtschaftliche Ertragspotenzial auszuschoépfen, Betriebsmittel ein-

melt, gespeichert und analysiert sowie Mal3nah-
men geplant und dokumentiert. Sie sind daher
die Grundlage fur die meisten Precision-Farming-
Anwendungen. Die Software findet sich nicht nur
auf stationdren Hof-PCs, sondern gleichermalien
auf mobilen Geraten wie Schlepperterminals und
Smartphones. Der Trend geht auflerdem weg von
Desktop-Software hin zu webbasierten FMIS, die
Uber das Internet bedient werden.

Globale Satelliten-Navigationssysteme (GNSS)
wie GPS (USA), GLONASS (Russland) und in
Zukunft Galileo (EU) sorgen auf Schleppern und
Landmaschinen mit geeigneten Empfangern far
eine zentimetergenaue Positionsbestimmung

im Feld. Das ist die Voraussetzung dafir, dass
variable MaRnahmen wie die Dingung oder die
Aussaat ortstreu ausgefihrt und dokumentiert
werden kénnen.

Informationen sind die Grundlage fiir das Erken-
nen der Variabilitdt im Schlag. Dazu gehéren:

| ASG | Landlicher Raum | 04/2017 |
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e Messungen der apparenten elektrischen Boden-
leitfahigkeit, um Bodenunterschiede zu erfas-
sen. Gemessen wird der Widerstand, den der
Boden einem elektrischen Signal entgegen-
setzt, was wiederum vom Wasser- und Salz-
gehalt des Bodens und damit indirekt vom
Tongehalt abhangig ist.

® Digitale Gelandemodelle, mit deren Hilfe eben-
falls Bodenunterschiede interpretiert werden
koénnen, da die Lage im Gelande und die Hang-
neigung die Bodenbildung beeinflussen.

® Bodenkarten. Insbesondere aus den kleinrdu-
mig aufgenommenen Bodenprofilen der Boden-
schatzung lassen sich wertvolle Informationen
zu Bodenaufbau und -eigenschaften ableiten.

® Aufnahmen von bewachsenen und unbewach-
senen Feldern mit Drohnen, Flugzeugen und
Satelliten. Die Sentinel-1- und insbesondere die
Sentinel-2-Satelliten aus dem Copernicus-Pro-
gramm der Europaischen Weltraum-Agentur
ESA messen die von der Erde reflektierte elek-
tromagnetische Strahlung im sichtbaren und
unsichtbaren Bereich (wie z. B. Nahinfrarot) im
10 x 10 m-Raster. Daraus werden Indices ab-
geleitet, die mit der Art der angebauten Kultur,
der Biomasse und deren Stickstoffgehalt sowie
Bodeneigenschaften wie dem Humusgehalt
korrelieren. Eine Reihe von Anwendungen steht
auch fur Drohnen zur Verfligung, mit denen
ebenfalls kleinrdumig Bestande beobachtet
werden kénnen; die Abhangigkeit vom Zeit-
punkt der Messung und von der Witterung
ist geringer als bei Satellitenaufnahmen.

Die Ertragskartierung fiir den Mahdrescher ist eine
der altesten Precision-Farming-Anwendungen,
aufgrund der zahlreichen Einfliisse auf den Ertrag
jedoch nicht immer einfach zu interpretieren.

e Erfahrung des Bewirtschafters — in vielen
Fallen eine grofRe Hilfe.

Ein Teil der Informationen beschreibt lediglich
Unterschiede, andere — wie Bodenkarten — geben
zusatzlich Auskunft iber mdgliche Ursachen dieser
Unterschiede. Ursachen fir ein differenziertes
Wachstum im Feld gibt es einige: Wechselnde
Bodenarten und damit Unterschiede im Luft- und
Wasserhaushalt und in der Durchwurzelungstiefe,
Topographie, pH-Wert und Nahrstoffversorgung,
Humusgehalt, Bodenstruktur, Wasserverhaltnisse
und unterschiedliche Vorbewirtschafter sind davon
die wichtigsten. Einige Ursachen sind auf naturliche
Bedingungen zuruckzufihren und andere durch die

Quelle: F. Lorenz

Die Teilschlagbeprobung zeigt, dass
die Phosphorgehalte dieses
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Bewirtschaftung bedingt. Deshalb ist es sinnvoll, nicht
nur eine, sondern mehrere Informationsquellen heran-
zuziehen, um eine Karte zu generieren, die in sich homo-
gene Zonen eines Schlages — Teilschlage oder auch
Managementzonen genannt — voneinander abgrenzt.
In der Praxis bewahrt haben sich zum geeigneten
Zeitpunkt aufgenommene Luft- oder Satellitenbilder,
Bodenkarten und die Erfahrung des Bewirtschafters.

Anwendung von Precision Farming in der Praxis

Ob bei der Anwendung von Precision Farming ein
finanzieller Vorteil generiert werden kann, ist von
einer Reihe von Faktoren abhangig: Die Schwan-
kungsbreite der Ertrage auf einem Schlag, aber auch
die Schlaggréfie und die technische Ausstattung des
Betriebes oder der Lohnunternehmen, die auf dem
Betrieb tatig sind, spielen eine grofe Rolle. Eine
Uberlegung wert ist der Einstieg in Precision Farming,
wenn der Ertrag mehr als 20 % variiert, mehr als zwei
verschiedene Bodenarten auf einem Schlag zu finden
sind, die Speicherfahigkeit fir pflanzenverfiigbares
Wasser um mehr als 40 mm abweicht oder die Nahr-
stoffgehalte um mehr als eine Gehaltsklasse schwan-
ken. Uber den Daumen gepeilt, sollte im Mittel des
Betriebes ein Mehrerlds abzuglich der Kosten von
20-30 €/ha erzielt werden kénnen.

Die in der Praxis am weitesten verbreiteten Anwen-
dungen sind die teilschlagspezifische Kalkung und
die Grunddingung. Nach Unterteilung eines Feldes
in Teilschlage werden innerhalb derselben georefe-
renziert Bodenproben gezogen, im Labor analysiert
und die Dingung auf Grundlage der teilschlagspezi-
fischen Nahrstoffgehalte und Dingeempfehlungen
ausgefihrt.
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GrolReres praktisches Interesse findet auRerdem
die Aussaat in Abhangigkeit von der Bodenart oder
dem Wasserspeichervermogen des Bodens. Eine
Echtzeitanwendung mit relativ weiter Verbreitung ist
die Bemessung der Stickstoffgabe mit Hilfe eines
schleppermontierten Sensors, der die Biomasse und
den Stickstoffgehalt der jeweiligen Kultur bertick-
sichtigt. Ergebnisse zeigen, dass der mogliche
Mehrertrag oder die einzusparende N-Menge zwar
eher gering sind, jedoch eine hdhere N-Effizienz
erreicht werden kann.

Derlei Precision-Farming-Anwendungen sind in der
Praxis noch nicht so gangig, wie vor 20 Jahren pro-
phezeit. Aufgrund der grof3en Vielfalt der Hersteller
von Software, Traktoren und vor allem Landmaschi-
nen in Europa ist das in der Praxis am haufigsten
auftretende Problem die Datenkompatibilitat zwi-
schen den Systemen — der Schlepper spricht nicht
mit dem Dungerstreuer. Diesen Schnittstellenproble-
men versuchen die Hersteller schon seit Jahren zu
Leibe zu ricken, indem sie einheitliche Schnittstel-
len wie ISOBUS vereinbaren oder Datenaustausch-
plattformen entwickeln, die fir die Kompatibilitdt von
Software und Datenformaten unterschiedlicher Her-
steller sorgen sollen.

Weitere Grunde fur die noch geringe Verbreitung
liegen in dem Aufwand, der bisher mit der Einfih-
rung von Precision Farming im Betrieb verbunden
war, Hemmschwellen beim Umgang mit der EDV,
geringe Flachenausstattung, kleine Felder und nicht
wahrnehmbare Rentabilitat. Die aktuelle Entwicklung
hin zu webbasierten FMIS hat zwar Vorteile hinsicht-
lich einer einfachen Bedienung und der sicheren
Datenhaltung in der Cloud. Manche potenziellen
Anwender flrchten jedoch trotz bestehender Daten-
schutzgesetze um ihre Datenhoheit und wollen sich
ungern eines Anbieters bedienen, der die Daten fur
eigene Geschaftsinteressen nutzen kénnte.

Neben den oben beschriebenen Anwendungen
gibt es eine Reihe von Werkzeugen, die nicht unbe-
dingt die Behandlung der Variabilitdt im Feld zum
Ziel haben, sich aber der Precision-Farming-Tech-
nologien bedienen. Dazu gehoéren landtechnische
Entwicklungen wie GNSS-gestutzte Lenkautomaten,
die bei zentimetergenauer Spurfuhrung ein exaktes
Arbeiten ohne Uberlappung (wie z. B. beim Grubbern
Ublich) erlauben. Teilbreitenschaltung und Vorge-
wendemanagement sorgen daflr, dass es beim
Diingen und Spritzen keine Uberlappung mehr gibt
und dass gesetzlich vorgeschriebene Randstreifen
eingehalten werden, was zu geringerem Mittelver-
brauch fuihrt. Diese Technologien sind heute in der
Praxis deutlich weiter verbreitet als die reinen Preci-

sion-Farming-Anwendungen. Weitere Entwicklun-
gen dieser Art sind in der Entwicklung, wie die ge-
Zielte Vernichtung von mit einer Software erkannten
Unkrautern mit einem Laserimpuls.

Eine ganz wesentliche Komponente von FMIS
wird in Zukunft die automatische Dokumentation der
Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
sein, um den gesetzlichen Anforderungen entspre-
chen zu kdnnen.

Von Precision Farming zu Smart Farming

Durch die Verknupfung von Precision Farming mit
modernen Informations- und Kommunikationstechno-
logien sind weitergehende Anwendungen maéglich.
Der Landwirt nutzt dafiir ein webbasiertes FMIS, das
durch die Vernetzung mit Anbietern aus den vor- und
nachgelagerten Bereichen relevante Informationen
wie Satellitenbilder und Wetterdaten, Sorteninforma-
tionen und Pflanzenschutzhinweise in Echtzeit zur
Verfligung stellt. Aus diesen Informationen werden
z.B. Applikationskarten fiir die Stickstoffdingung
errechnet. Diese Weiterentwicklung wird als Smart
Farming bezeichnet. Noch weitergehende Ansatze
befassen sich mit der Integration der gesamten
Wertschdpfungskette der Nahrungsmittelproduktion
vom Erzeuger Uber den Verarbeiter und den Lebens-
mitteleinzelhandel bis hin zum Konsumenten.

Anbieter webbasierter FMIS — das sind Land-
maschinenhersteller, Hersteller von Saatgut und
Pflanzenschutzmitteln sowie Landhandelsunter-
nehmen, aber auch unabhangige Anbieter — kon-
kurrieren stark um die Gunst der Landwirte, denn
es ist wenig wahrscheinlich, dass ein Landwirt einen
einmal gewahlten Anbieter wechselt. Auflerdem sind
die erhaltenen Daten eine wertvolle Grundlage fur
die Entwicklung des eigenen Geschéfts, sofern der
Nutzer dem Unternehmen sein Einverstandnis zur
weiteren Verwendung gibt.

Wie konnte die Zukunft von
Precision Farming aussehen?

Noch gelingt es nicht, dem Landwirt alle Entschei-
dungen abzunehmen. Precision-Farming-Anwen-
dungen sind immer noch Werkzeuge in der Hand
eines Entscheiders. Dass sich dies in Zukunft andert,
ist nicht ausgeschlossen. Je mehr Betriebe und
Flachen in einem System integriert sind, je relevanter
und vielschichtiger die Information ist, die gewonnen
wird, und je besser die Informationen analysiert und
miteinander verknupft sind und daraus Wissen ge-
neriert wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass ein
so komplexes System wie der Ackerbau von kiinst-
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licher Intelligenz gesteuert werden kann. Am ein-
fachsten wird dies zunachst in Ubersichtlichen Struk-
turen gelingen. In den USA gibt es viele Landwirte,
die Maschinen nur von einem Hersteller verwenden
und auch das von diesem angebotene, webbasierte
FMIS nutzen. Da die Maschinen und Geréte eine
Vielzahl von Informationen wahrend der Arbeit er-
fassen und an den Hersteller senden, kdnnen diese
spater mit Wetter-, Boden- und Preisinformationen
vernetzt und deren Zusammenhange analysiert
werden. So weil} das System, welche Sorte auf
welchem Boden mit welchem Anbausystem den
héchsten monetéren Ertrag erwirtschaftet und bei
welchem Witterungsszenario dies zu erwarten ist.
Mit der Anzahl der Standorte und Jahre werden
diese Informationen immer besser, da die Systeme
lernen. In Kombination mit autonom fahrenden
Maschinen bliebe dem Landwirt noch die Uber-
wachung der Prozesse. Landwirtschaft ohne

Autonomer Traktor

Landwirte? In Europa scheint dies noch sehr fern, in
den grofRen Ackerbauzentren jenseits des Atlantiks
ist ein solches Szenario durchaus denkbar. l

Zuruck in die Zukunft —
ein Blick zuruck auf Jahre des Umbruchs im Ackerbau

Dr. Klaus Erdle

Der Ackerbau und seine Methoden waren seit ihrem Beginn vor liber 10 000 Jahren stets Grund fur
gesellschaftliche Entwicklungen. Um ertragreiche Béden und Nahrungsmittel wurden Kriege ge-
fiihrt. Hunger war Grund fiir globale Vélkerwanderungen. Produktionsmethoden und Lebensmittel-
qualitit sind stets Themen in politischen Entscheidungen. Nehmen wir das Jahr 2030 als Ausgangs-
punkt fiir einen Riickblick. 13 Jahre vorher, im Jahr 2017, standen die bis dahin etablierten Anbau-
methoden in Deutschland auf dem Priifstand. Wie wiirde man im Jahr 2030 die Entwicklungen
beschreiben? Was hat sich zwischen 2017 und 2030 getan auf den Feldern Deutschlands?

Von Héchstleistung und Zukunftsfahigkeit

Die hohe Produktivitat auf unseren Flachen und
die Spitzenqualitat unserer Produkte standen Ende
der 2010er Jahre im Widerspruch zu sinkender
Grundwasserqualitat, Emissionen aus der Dlingung
und einem starken Rickgang der Biodiversitat.

Das Leistungsniveau unserer Béden, der modernen
Sorten und der Technik ahnelte dem von Hochleis-
tungssportlern. Doch auch im Leistungssport er-
reicht der Kérper — bei aller Spezialernahrung und
-behandlung — seine biologischen Schranken: Der
Hochleistungssportler bewegt sich an der Grenze
zum Ungesunden.

So auch im damaligen Ackerbau: Hohe Marktleis-
tung auf der Flache hatte die Konzentration auf
wenige lukrative Kulturen zur Folge. Schwéachen
von Standort oder Management wurden teils mit

Dingungs- und PflanzenschutzmaflRnahmen korri-
giert. Chemische Wirkstoffe ibernahmen nahezu
vollstandig die mechanischen Mdglichkeiten zur
Unkrautkontrolle. Die Gréfie und Form der Flachen
orientierten sich hauptsachlich an der verwendeten
Technik mit entsprechenden Arbeitsbreiten.

Die Folge davon waren sehr enge Fruchtfolgen,
Abnahme der Bodenfruchtbarkeit, Eintrdge von

Dr. Klaus Erdle

Bereichsleiter Pflanzenproduktion und Auf3en-
wirtschaft, DLG e.V., Internationales DLG-
Pflanzenbauzentrum, Bernburg-Strenzfeld

Tel. (03471) 68484 -12
k.erdle@DLG.org
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Innovationen in Technik und Zichtung kénnen Vielfalt und Strukturen im Ackerbau verandern.

Nahrstoffen in Grund- und Oberflaichenwasser,
Wirkstoffresistenzen bei Schadlingen, Ungrasern
und -krautern als auch bei Krankheiten und ein
Ruckgang der Artenvielfalt. Im landwirtschaftlichen
Betrieb stagnierten Ertragszuwéchse trotz Einsatz
von verbesserten Mitteln im chemischen Pflanzen-
schutz und in der Dingung. Dies blieb auch der
Gesellschaft nicht verborgen und die Art und Weise
der pflanzlichen Produktion wurde offentlich in
Frage gestellt. Dadurch fand das Thema schluss-
endlich auch Einzug in politische Entscheidungen.
Letztere setzten neue Rahmenbedingungen flr
den Ackerbau.

2017 wurde sich die Agrarbranche darlber klar,
dass sich neben den natlrlichen auch die gesetz-
lichen und markwirtschaftlichen Grenzen und die
Akzeptanz der Methoden verschieben und bei einem
~weiter so* die Zukunftsfahigkeit des Ackerbaus auf
dem Spiel stehen wirde.

Diversitat und Innovation als Basis
fiir Veranderung

Far viele Auswirkungen lag der Schlussel in veran-
derten Fruchtfolgen im Ackerbau. Uber diese kann
viel in Bezug auf Pflanzenschutz, Diingung und
Vielfalt in der Agrarflache beeinflusst werden. In den
vergangenen Jahren veranderte sich der Anteil des
konzentrierten Anbaus von Winterkulturen hin zu
Sommerkulturen. Heute, 2030, blicken wir zurtick
auf Jahre, in denen diese lange vernachlassigten

Kulturen Uber Zucht- und Anbauprogramme zu festen
Bestandteilen aktueller Fruchtfolgen wurden. Erst
mit dem vermehrten und erfolgreichen Anbau von
heimischen Leguminosen hin zu handelbaren Men-
gen, wuchs auch das Interesse des abnehmenden
Handels und der Futtermittelbranche. Der lange kri-
tisch beobachtete Anbau von Soja in Deutschland
hat durch die ztchterische Anpassung an unsere
Klimaregion einen hohen Anteil an der heimischen
EiweilRproduktion bekommen. Die Importe von Soja
aus Sudamerika sind dadurch gesunken und ein
hoéherer Anteil an Selbstversorgung mit Eiweil3futter-
mitteln ist erreicht.

Unterstitzt wurde die Vielfalt auf der Flache auch
von Neuentwicklungen in der Agrartechnik. So galt
es in den vergangenen zehn Jahren nicht mehr,
moglichst groRe Arbeitsbreiten umzusetzen und da-
mit schnell grol3e Flachen zu bewirtschaften. Im Ge-
gensatz dazu entwickelte sich unter Zuhilfenahme
von intelligenter Elektronik die Schwarm-Technolo-
gie. Viele kleine, leichte und wendige Maschinen
verrichten die Arbeit von vormals grof3en, breiten
und schweren Kolossen auf dem Feld. Dadurch sind
heute auch Anbaumethoden mdglich, die vor 15
Jahren noch undenkbar waren. Schwarme kleiner
autonomer Maschinen sind nicht mehr auf grol3e
Flachen angewiesen, sondern bewirtschaften ver-
schiedene Kulturen in Streifen, Mischkulturen und
entlang ungerader Grenzen. Dadurch haben sich
Landschaftsstrukturen verandert und eine Vielfalt
in Flora und Fauna ermdglicht.

| ASG | Landlicher Raum | 04/2017 |
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Wettlauf um Wirkung

Mit dem Verbot von etablierten und der erschwer-
ten Zulassung neuer Wirkstoffe im Pflanzenschutz
ist es bis ins Jahr 2030 schwierig, vor allem auf pilz-
liche Infektionen und Schadlinge zu reagieren. Zwar
kann Uber eine breite Fruchtfolgegestaltung die Popu-
lation von vor allem bodenbirtigen Schadlingen
und Krankheiten eingeddmmt werden, doch gegen
Infektionswellen von teils resistenten Organismen
ist mit den wenigen verfugbaren Mitteln nur schwer
anzukampfen. Dabei sind diese Resistenzen nicht
immer hausgemacht: eine afrikanische Variante
des Schwarzrostes mit hohem Resistenzpotenzial
erreichte 2022 Europa. Zwar begannen die Zlchter
bereits frih mit der Entwicklung resistenter Sorten,
aber die Krankheit verandert sich schnell und holt
diesen Vorsprung bald auf. So bleibt weiterhin das
biologische Wettrennen zwischen Resistenzentwick-
lung und -verlust sowohl in der Zichtung als auch
in der Entwicklung potenter Wirkstoffe bestehen.

Gleichzeitig initiierte dieser Druck eine sprunghafte
Weiterentwicklung verschiedenster Pflanzenschutz-
methoden. Neue, teils digitale Hilfsmittel ermdglichen
heute eine systematische und exakte Erfassung von
Schad- und Risikoschwellen bei Krankheiten, Unkrau-
tern und Schadlingen. Zu friihe oder prophylaktische
Behandlungen finden seither so gut wie nicht mehr
statt. Vor allem im Bereich der Unkrautbekdmpfung
haben sich nichtchemische MaRhahmen wie die
Behandlung von Einzelpflanzen mit heiRem Ol, Laser-
technik oder punktgenau arbeitenden mechanischen
Werkzeugen ihren Platz erkdmpft. Nur durch den
Einsatz von autonomen Robotern kann dem dabei
erhohten Aufwand an Zeit begegnet und die Behand-
lung zielgenau durchgefiuhrt werden. Zusatzlich wird
Uber eine Zusammenarbeit der Gerate mit Drohnen
der Einsatz nur auf die betroffenen Flachen beschrankt.
Ausschlaggebend fir diese Entwicklung war die frihe
Akzeptanz der Technik von Seiten der Gesellschaft.
Durch den Aufbau gegenseitigen Vertrauens durch
Kommunikation und Offenheit kann der Einsatz der
autonomen Technik stattfinden.

Der Ende der 2010er Jahre noch als aufwandig
und unexakt verrufene, ,klassische®, mechanische
Pflanzenschutz durch Hacken und Striegel ist heute,
im Jahr 2030, Geschichte. Kameras und Sensoren
ermdglichen eine sehr exakte Fihrung der Maschi-
nen sogar bei grof3en Arbeitsbreiten und hohen
Geschwindigkeiten. Der Einsatz der Werkzeuge ist
durch automatisierte Einstellmdglichkeiten in einem
breiteren Bereich des Bodenzustandes mdglich.
Dieser war lange Zeit Taktgeber fur den Einsatz-
zeitpunkt zur Unkrautbekdmpfung.

GroRe Kreislaufe und kleine Verluste

Annliche Herausforderungen waren auch im Bereich
der Dingung zu finden. Dort stiel3 die Novellierung
der Dingeverordnung im Jahr 2017 eine Entwicklung
an, welche ganze Betriebssysteme ins Wanken brachte.
Heute, 2030, bereiten wir organische Dinger soweit
auf, dass ihre Eigenschaften denen mineralischer
Dunger ahneln. Dies erleichtert neben der Planung
der Dlngergaben und dem Timing auch den Transport
und die Marktfahigkeit wertvoller Nahrstoffe. In
Deutschland hat sich bis 2030 ein nationaler Nahr-
stoffkreislauf etabliert: Aus Regionen mit Nahrstoffan-
fall werden aufbereitete Qualitatsdiinger in Regionen
mit Nahrstoffbedarf transportiert, Futter und Rohstoffe
kommen zurlck. Die Wirksamkeit von Dungern ist in
der Natur immer von vielen Bedingungen abhangig.
Hier helfen heute elektronische Tools, um die Planung
und Dokumentation Uber eine Fruchtfolge hinaus um-
setzen zu kdnnen (Verknipfung von Informationen
wie Standort, Boden, Bedarf der Pflanzen, Sorten,
Wetter- und Ertragsdaten). Neben Planungstools wer-
den heute auch verbesserte Ausbringgerate genutzt.
Grundsatzlich gilt es immer, den Dinger mdglichst
gleich in den Boden zu applizieren. So werden Emis-
sionen vermieden und der Nahrstoff ndher an die
Wourzel gebracht.

Die Technik und der Landwirt

Ahnlich der Planung der Diingung hat sich auch die
Planung von Pflanzenschutzmaf3nahmen tber die Frucht-
folge in der Praxis etabliert. In beiden Féllen gilt es,
nicht nur die angebaute Kultur einerseits, sondern auch
Krankheiten und Schadlinge sowie Unkrauter ander-
erseits Uber Satellitendaten, Prognosemodelle und
historische Informationen zu beobachten und daraus
Entscheidungen abzuleiten. Die neuen Anforderungen
und Technologien veranderten auch die Ausbildung
der Landwirte. So gilt der Beruf heute mehr denn je
als Bindeglied zwischen Technik und Natur mit einer
Ausbildung in den Bereichen Software und Elektronik
neben klassischem, pflanzenbaulichem Grundwissen.

Bei aller Planung hat sich im Jahr 2030 eines nicht
geandert: Jahrliche Einflisse sind in der Natur nur un-
zureichend vorherzusagen und ihnen ist vom Landwirt
adaquat zu begegnen. Die Zukunftsfahigkeit von Be-
trieben und des Berufsstandes Landwirt hangt weiter-
hin von einer nachhaltigen Nutzung der Ressourcen
ab. Dabei bilden Innovationen, Wissen und das Ver-
trauen der Gesellschaft ein wichtiges Fundament.

Bei aller Verflgbarkeit von Informationen und Ent-
scheidungshilfen zeichnet die Bewaltigung dieses
Spannungsfeldes den modernen landwirtschaftlichen
Unternehmer aus. Bl
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Die Gemeinwohlpramie — ein neuer Ansatz
zur Entlohnung von Umweltleistungen in der GAP

Sonke Beckmann

Es ist gesellschaftliches und politisches Ziel, die Agrarférderung zukiinftig verstarkt an 6ffentlichen
Leistungen der landwirtschaftlichen Produktion auszurichten. Neben der Produktion z. B. von Grund-
nahrungsmitteln sollen Landwirt/-innen auch zu Produzent/-innen von o6ffentlichen Giitern werden.
Es stellt sich die Frage, wie die Bereitstellung dieser nicht-marktfahigen Giiter nachvollziehbar und
angemessen honoriert werden kann. Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL) hat vor
diesem Hintergrund ein Verfahren aus der Praxis heraus erarbeitet, um die aktuelle Situation von
Biodiversitat, Klima- und Wasserschutz in der Agrarlandschaft lohnenswert zu verbessern. Im Mittel-
punkt des Vorschlags stehen dabei die Landwirt/-innen, ihre Sichtweise und speziell ihr unternehme-

risches Handeln.

Das aktuelle ,Greening“ in der 1. Saule war als
eine wirksame Okologisierungskomponente in
der GAP gedacht. Das Modell hat sich allerdings
nicht bewahrt und soll nach aktueller Mitteilung der
EU-Kommission zur ,Erndhrung und Landwirtschaft
der Zukunft® in ein gezielteres, ehrgeizigeres und
gleichzeitig flexibles Konzept Uberfuhrt werden, um
die auf EU-Ebene festgelegten Umwelt- und Klima-
zZiele zu erreichen (COM (2017) 713 final).

Verbesserungen im Biodiversitats-, Klima- und
Wasserschutz sind in Europa ohne Einbeziehung
der landwirtschaftlich genutzten Flache undenkbar.
Mit durchschnittlich 50 % der Bodenflache und tber
60 % in einzelnen Bundeslandern obliegt der Land-
wirtschaft die Hauptverantwortung im Umgang mit
den naturlichen Ressourcen. Der Landwirtschaft fallt
damit flichenmafig betrachtet die Schlisselrolle bei
der Lésung gravierender Umweltprobleme zu. Wirk-
samer Erhalt und Schutz der Gemeinwohlglter Bio-
diversitat, Wasser und Klima ist damit untrennbar
mit dem Handeln der Landwirt/-innen verbunden.

Nach Uberzeugung des DVL ist fiir eine wirkungs-
volle Verknupfung der verschiedenen Ziele vorran-
gig ein neues Selbstverstéandnis von Landwirtschaft
notwendig. Der DVL als Dachverband der Land-
schaftspflegeverbande in Deutschland versteht sich
hier als Mittler zwischen den divergierenden Interes-
senlagen. Seine paritatische Ausrichtung auf Land-

\ Sonke Beckmann

Deutscher Verband fir Landschaftspflege e.V.,
Koordinierungsstelle Schleswig-Holstein, Kiel

Tel. (0431) 64 99 73 33
s.beckmann@lpv.de
www.landschaftspflegeverband.de

wirtschaft, Naturschutz und Politik und seine Nahe
zur jeweiligen Verwaltungspraxis auf vielen Ebenen
bietet einen geeigneten Rahmen, um diese Themen
aus mehreren Blickwinkeln zu verstehen und I6sungs-
orientiert zusammenzufihren.

Es hat sich nach Auffassung des DVL in der Ver-
gangenheit hinlanglich erwiesen, dass die gefor-
derten Umweltleistungen nicht durch geringfugige
Unterlassungen im Rahmen der Ublichen Bewirt-
schaftung zu erlangen sind, sondern gezielt von
Landwirt/-innen erzeugt werden missen. Bislang
brauchen lediglich nur bestimmte Mindestanforde-
rungen erfullt sein, um in den Genuss der Agrar-
zahlungen zu gelangen. Wer sich dartber hinaus
fur weitere Verbesserungen im Umweltbereich
engagieren mdchte, findet hierfiir bei diesem
System keinen weiteren finanziellen Anreiz und
damit wenig Motivation.

Somit ist es nicht verwunderlich, wenn die ange-
strebten Umweltziele, insbesondere bei der Bio-
diversitat in der Agrarlandschaft, in immer weitere
Ferne rtcken, obwohl hierfir in den vergangenen
Jahren enorme Finanzmittel aufgewendet worden
sind. Ohne eine Abkehr von diesem bisherigen
Férdergrundsatz ist nach Uberzeugung des DVL
keine Besserung dieser gegenlaufigen Entwicklung
zu erwarten.

Inhaltlicher Kern der ,Gemeinwohlpramie“ des DVL
(DVL 2017) ist es daher, die Sicherung der wichtigs-
ten flachengebundenen Gemeinwohlguter im Agrar-
raum als landwirtschaftlichen Produktionszweig
gleichrangig neben der bisherigen klassischen
Produktion aufzustellen und ebenso einkommens-
wirksam zu gestalten. Umweltdienstleistungen
sollten wesentlicher Bestandteil nachhaltiger
Landbewirtschaftung werden.
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Die Gemeinwohlpramie

Die genannten Umweltdienstleistungen werden
mit einem Punktwertverfahren ermittelt, nach ihren
Effekten bewertet und entsprechend des erzielten
Gesamtpunktwertes finanziell vergutet. Dieses
Punktwertfahren ist zunachst fir den Bereich der
einzelbetrieblichen Biodiversitatsleistungen ent-
wickelt (Neumann und Dierking 2014; Neumann
et al. 2015) und dann fur die Gemeinwohlbereiche
des Klima- und Wasserschutzes erweitert worden
(Taube 2015). Die Herleitung der Bewertungen
basiert jeweils auf dem aktuellen Stand der Fach-
literatur sowie einer Analyse bestehender Bewertungs-
modelle fur Umweltleistungen bzw. Umwelteffekte
landwirtschaftlicher Betriebe (s. Ubersichten in
Neumann und Dierking 2014; Taube 2015). Das
Verfahren ist fuir die Verhaltnisse Schleswig-Holsteins
konzipiert und auch validiert, wurde jedoch so ent-
wickelt, dass es an die Bedingungen in anderen
Regionen Deutschlands angepasst werden kann.
Dieses wird derzeit mit finanzieller Unterstitzung
des Bundesumweltministeriums erprobt.

Bezugsebene des Bewertungsverfahrens ist der
einzelne landwirtschaftliche Betrieb. Das Resultat
der Bewertung ist ein Gesamtpunktwert, der sich
aus insgesamt 22 Parametern errechnet, die wie-
derum funf Bewertungskategorien zugeordnet sind
(s. Abb.). Bei den Eingangsgrofien der Bewertung
handelt es sich um Landnutzungsformen und Wirt-
schaftsweisen des landwirtschaftlichen Betriebes,
die unter den aktuellen Zielsetzungen erfahrungs-
gemal positive Effekte fur die genannten Umwelt-
bereiche zeigen. Fur den Bereich des Klima- und
Wasserschutzes werden die Ergebnisse der Brutto-
Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz sowie der Hoftor-Phos-
phor (P)-Bilanz bewertet, die anderen Eingangs-
daten stammen aus dem Grundantrag.

Die Gemeinwohlpréamie ergibt sich aus der Multi-
plikation der Gesamtpunktzahl mit einem monetéren
Punktwert (€/Punkt) und der Betriebsflache (ha).

Der einzelne Landwirt kann mit diesem Schnell-
verfahren selbst errechnen, inwieweit es fur ihn
lohnend ist, ,echte* Gemeinwohlleistungen zu
erbringen. Der DVL geht davon aus, dass diese
Verlagerung der Entscheidung auf den Unterneh-
mer, wer wo welche Mallnahmen umsetzen will,
in der Summe zu mehr Umweltleistungen fuhren
wird. Voraussetzung ist ein ausreichendes Budget,
damit die Vergutung der Punkte attraktiv bleibt.

Abbildung: Eingangsparameter (n=22) der Betriebsbewertung
in Schleswig-Holstein
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Quelle: DVL

Perspektiven

Das dargestellte Bewertungsverfahren fir eine
neue Gemeinwohlpramie lielRe eine Reihe positiver
Effekte erwarten. Grundsatzlich erhielten Umwelt-
leistungen erstmals einen messbaren Wert, was sie
fassbarer machen und deutlicher in das Bewusst-
sein treten lassen wirde. Faktisch ist davon aus-
zugehen, dass mehr, gezieltere und hochwertigere
Mafnahmen zum Biodiversitats-, Wasser- und Klima-
schutz in der Landwirtschaft stattfinden wirden.
Nach Jahrzehnten sténdiger Verschlechterung
ware eine Trendumkehr zu erwarten.

Hervorzuheben sind aber auch besonders gesell-
schaftliche Aspekte. Der starker anreiz- und ergeb-
nisorientierte Ansatz fuhrt nach Meinung des DVL
zu mehr Akzeptanz fur 6ffentliche Zahlungen im
Rahmen der GAP. Die Bereitschaft der Gesellschaft
zu 6ffentlichen Zahlungen an die Landwirtschaft
wird dabei umso eher bestehen bleiben, je konse-
quenter diese an einen sichtbaren gesellschaftlichen
Mehrwert gebunden sind. Vor allem bei knapper
werdendem Budget ist es umso wichtiger, dass die
verbliebenen Mittel konzentriert fur diejenigen Zwecke
eingesetzt werden, die die grofiten Effekte haben.

Mit der wirtschaftlichen Produktion von Gemein-
wobhlleistungen wirde die Landwirtschaft zudem
wieder mehr in eine zentrale Position in der Gesell-
schaft ricken, die sie in den vergangenen Jahren
zunehmend verloren hat. Der DVL, der in Deutsch-
land bereits seit Jahrzehnten fur dieses Ziel eintritt,
sieht hier zugleich einen SchlUssel fur gestarkte
landliche Raume. B
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