Saatgut — Zuchtung und Vielfalt

Die Open-Source-Lizenz —
ein Beitrag zur Bildung von Saatgut-Commons

Dr. Johannes Kotschi

Open Source ist zu einer Antwort auf die wachsende Privatisierung von Gemeingitern (Commons)
geworden. Gepragt wurde der Begriff in der Informatik und Linux, ein Betriebssystem fir Computer,
steht beispielhaft fir diese Entwicklung. Seit 2012 sucht eine Arbeitsgruppe von AGRECOL - be-
stehend aus Pflanzenziichtern, Agrarwissenschaftlern und Juristen — nach Méglichkeiten, wie das
Open-Source-Prinzip auf das Saatgut landwirtschaftlicher Kulturpflanzen angewandt werden kann.?
Die Gruppe hat eine Lizenz entwickelt, die eine Alternative zu den lblichen geistigen Eigentums-
rechten bietet, Privatisierung verhindert und ermdéglicht, dass Sorten ohne Sortenschutz und ohne
Patente uneingeschrankt genutzt werden kénnen. Ein , Bio-Linux“ fiir Saatgut also?

Vom Gemeingut zum
Eigentum Weniger

Saatgut galt Gber viele Jahrtau-
sende als Gemeingut. Uberall auf
der Welt wurden unsere Kultur-
pflanzen von Bauern und Bauerin-
nen erhalten, gemeinschaftlich
weiterentwickelt und gezichtet.
Dies flihrte zu einer reichen Kultur-
pflanzen- und Sortenvielfalt. Erst
mit dem Aufkommen der wissen-
schaftlichen Pflanzenzichtung
Ende des 19. Jahrhunderts an-
derte sich diese Praxis. Seitdem
haben sich — zumindest in den
Industrielandern — Pflanzenztich-
tung und Landwirtschaft immer
weiter voneinander getrennt.

Aus heutiger Sicht ist diese Ent-
wicklung ambivalent. Die wissen-
schaftliche Pflanzenzlchtung er-
moglichte enorme Ertrags- und
Qualitatssteigerungen und damit
die Intensivierung der Landwirt-
schaft. Gleichzeitig fuhrte sie zu
wachsender Privatisierung pflan-
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zengenetischer Ressourcen. Dies
allein ware vielleicht kein Problem,
aber die Privatisierung ging ein-
her mit einer Marktkonzentration,
die inzwischen monopolartige
Zige angenommen hat. Diese
Monopolbildung ist deshalb so
bedrohlich, weil sie zur Verringe-
rung der genetischen Vielfalt und
zu Einseitigkeit in der landwirt-
schaftlichen Produktion fuhrt.
AuRerdem erzeugt sie eine wach-
sende Abhangigkeit der Saatgut-
nutzer (und der Gesellschaft als
Ganzes) von wenigen Firmen.
Dadurch sind Landwirtschaft und
Ernahrungssicherheit in ihrer
Nachhaltigkeit geféahrdet.

Die Aufgabe: Vielfalt
statt Vereinheitlichung

Vereinheitlichung im Saatgut-
sektor ist das Gegenteil von dem,
was wir brauchen, um die grof3en
Zukunftsaufgaben in der Land-
wirtschaft zu bewaltigen. Anstelle
weniger Kulturpflanzen, die zlch-
terisch bearbeitet werden, und
weniger Sorten, die eine grolle
Verbreitung erlauben, ist gerade
eine grofde Vielfalt von zlchterisch
bearbeiteten Kulturpflanzen nétig,
so dass eine grof3e Zahl leistungs-
fahiger Sorten zur Verfligung steht.
Benodtigt werden Sorten, die nicht
nur die Gunststandorte bedienen,
sondern Landwirtschaft auch auf

armeren Bdden und unter schwie-
rigen Klimabedingungen ermdgli-
chen. Nur so wird es gelingen, die
Landwirtschaft an den Klimawandel
anzupassen und Ernahrungs-
sicherheit zu erreichen.

Weiterhin sind zur Erzeugung
hochwertiger Nahrungsmittel bei
gleichzeitig geringerer Umwelt-
belastung Sorten nétig, die die
Okologischen Potenziale des
jeweiligen Standortes besser
nutzen und kaum chemische
Betriebsmittel von aufen bean-
spruchen, auch wenn sich diese
Sorten nicht groRflachig verbrei-
ten lassen.

Nicht zuletzt brauchen wir Sor-
ten, die fur die 6kologische Land-
wirtschaft geeignet sind. Diese ist
wiederum notwendig, um Kultur-
landschaften zu pflegen und
,Okosystemleistungen“ wie
saubere Luft, Trinkwasser oder
Erholungsraum zu erhalten.

Bei all diesen Aufgaben spielen
gemeinnltzige Leistungen eine
grofRe Rolle. Das sind Leistungen,
die die private Pflanzenziichtung
mit ihrem Geschaftsmodell immer
weniger erbringen kann. Vor allem
das Streben nach Massenproduk-
tion 1auft dem zuwider, ebenso
wie die erlahmende Innovations-
fahigkeit bei Monopolbildung, die

' Diese Arbeit wurde im Rahmen des Projektes ,Saatgut als Gemeingut” durchgefiihrt, das von der Software AG Stiftung Deutschland und der Stiftung
Mercator Schweiz geférdert wird. Wir danken fur die gewahrte Unterstiitzung.
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als institutionalisiertes Marktver-
sagen bezeichnet werden muss.
Deshalb brauchen wir neben der
machtigen privaten Saatgutwirt-
schaft eine zweite Saule nicht-
privater, gemeinnltziger Pflanzen-
zichtung, die wiederbelebt, neu
aufgebaut und als zweite Saule
der Saatgutversorgung etabliert
wird.

Gemeinnltzige
Pflanzenziichtung

Wahrend die staatlich geférderte,
offentliche Pflanzenzichtung Uber
die letzten Jahrzehnte immer weiter
zuruckgefahren wurde, sind in
Mitteleuropa zahlreiche zivilge-
sellschaftliche Zichtungsinitia-
tiven entstanden. Sie verfolgen
das Ziel, geeignete Sorten fur die
Okologische Landwirtschaft und
den 6kologischen Erwerbsgarten-
bau zu zichten. Davon arbeiten
ca. 50 Initiativen allein in Deutsch-
land und in der Schweiz. Eine
zweite Gruppe, die man die
~Biodiversitatsbewahrer nennen
koénnte, widmet sich der Erhal-
tung selten genutzter Kultur-
pflanzen sowie der Erhaltung und
Weiterentwicklung alter Sorten.
Organisiert sind diese Initiativen
als gemeinnutzige Vereine, Ge-
nossenschaften und Stiftungen,
aber auch als Firmen oder infor-
melle Netzwerke, die gemeinnut-
zige Ziele verfolgen. Viele von
ihnen verzichten bei Zlichtung
und Saatgutproduktion auf den
Sortenschutz und stellen ihre
Sorten allen zur Verfigung. Diese
Freizlgigkeit erlaubt aber auch,
daraus ein privates Gut machen.
So werden Gemeinguter zwar
geschaffen, aber nicht als solche
erhalten.

Open Source

Genau hier setzt die Open-Source-
Saatgutlizenz (OSS) an. Mit die-
ser Lizenz hat AGRECOL einen
Weg gefunden, Saatgut als Ge-
meingut zu erhalten. Dabei be-

sagt Open Source, dass das
Saatgut unbehindert von ver-
schiedenen Formen geistiger

Eigentumsrechte wie etwa Paten-

ten oder Sortenschutz zur Verfu-
gung steht. Gleichzeitig ist Open
Source nicht identisch mit Open
Access, dem vollkommen freien
und ungeregelten Zugang. Viel-
mehr geht es darum, ein Gut als
Gemeingut zu erhalten, d. h. vor
Privatisierung zu schitzen. Die
Open-Source-Regeln wurden
erstmalig von Computer-Wissen-
schaftlern im sogenannten GNU-
Projekt definiert und fihrten zur
General Public Licence (GPL)
und den Creative-Commons-
Lizenzen, die heute vielfach

fur Werke des Urheberrechts
Anwendung finden.

Die Saatgutlizenz erlaubt dem
Lizenznehmer, das Saatgut fur
seine Zwecke zu nutzen, es zu
vermehren, weiterzugeben, zlch-
terisch zu bearbeiten sowie ver-
mehrtes und weiterentwickeltes
Material zu verbreiten. Gleich-
zeitig verpflichtet sie den Lizenz-
nehmer, zukUnftigen Besitzern
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des Saatguts und seiner Weiter-
entwicklungen die gleichen Rechte
einzurdumen, die er/sie selbst
genossen hat, und jede dartber
hinausgehende Beschrankung
(z.B. Patentierung und Sorten-
schutz) zu unterlassen. Diese
Verpflichtung ist viral und wird
auch als Copyleft-Klausel be-
zeichnet, denn nicht nur das lizen-
sierte Saatgut selbst, sondern
alle seine Weiterentwicklungen
fallen unter diese Klausel. Da-
durch wird eine Kette von Lizenz-
vertragen in Gang gesetzt, die im
Prinzip unendlich ist. Lizenzneh-
mer werden dabei zu Lizenzge-
bern und die Lizenz sichert ein
Gemeingut, das nicht mehr in ein
privates Gut Uberflhrt werden
kann.

Die OSS-Lizenz

Bei der von AGRECOL entwi-
ckelten Open-Source-Saatgut-
lizenz handelt es sich um einen
Vertrag sui generis, der sich auf
das Burgerliche Gesetzbuch
(BGB) griindet. Der Vertrag hat
den Charakter einer allgemeinen




Saatgut — Zuchtung und Vielfalt

Geschaftsbedingung (AGB), weil
er einseitig von einer Partei ge-
stellt, nicht im Einzelnen ausge-
handelt und fur eine Vielzahl von
Vertragen vorformuliert ist. Die
Grundeigenschaften der OSS-
Lizenz bestehen darin, dass dem
Nutzer unentgeltlich ein einfaches
Nutzungsrecht eingerdumt und er
verpflichtet wird, seine Umgestal-
tungen oder Weiterentwicklungen
zur allgemeinen Nutzung gemaf
den Lizenzbedingungen o6ffentlich
zuganglich zu machen. Die OSS-
Lizenz ist somit eine Materiallber-
tragungsvereinbarung. Mit dem
Vertrag findet eine Rechte-Ein-
rdumung an dem gleichzeitig
Ubergebenen Material statt. Aus
Anlass des Materialtransfers wird
ein Vertrag geschlossen, der die
gegenseitigen Rechte und Pflich-
ten an diesem Material und an
allen seinen zukunftigen Entwick-
lungen regelt. Dabei bezieht sich
der Vertrag auch implizit auf die
dem Material innewohnenden,
genetischen Informationen.

Unabhangig davon kann ein
Zichter seine mit der OSS-Lizenz
versehene Neuzichtung nach
den Bestimmungen des Saatgut-
verkehrsgesetzes als Sorte fur
die Vermarktung registrieren las-
sen. Denn Saatgut einer Zlch-
tung, die im Katalog des Bundes-
sortenamtes mit einer Sortenbe-
zeichnung eingetragen ist, auch
wenn sie keinen Sortenschutz
genieldt, kann mit dieser Sorten-
bezeichnung vermarktet werden
— unter Open Source allerdings
von jedermann.

Kenntnisnahme
der Lizenzbedingungen

Die Lizenz ist ein zivilrechtlicher
Vertrag. Wer also Saatgut unter
der Open-Source-Lizenz verkau-
fen, verschenken oder tauschen
mdchte, muss die Bedingungen
der Weitergabe klar und deutlich
zur Grundlage des Vertrages ma-
chen. Dies bedeutet, dass jede

Weitergabe des erhaltenen Saat-
gutes nur unter Kenntnisnahme
der Lizenzvereinbarung durch
den Empfanger zuléssig ist. Eine
sog. ,Aufreil’-Lizenz“, bei der
durch AufreilRen der Packung die
Lizenzbedingungen anerkannt
werden, kommt dabei nicht in
Frage. Saatguthandler, die z. B.
kleine Saatgutmengen in Super-
markten oder in Gartenzentren
vertreiben, mussen deshalb einen
Kurztext zur Lizenz auf die Saat-
guttute drucken und dabei auf
den vollstandigen Text im Internet
verweisen. Private Nutzer, d. h.
Landwirte oder andere kleine Ak-
teure, missen dem Saatgut eine
Kopie der Lizenz beilegen und
den Empfanger auf die Gultigkeit
der Lizenz hinweisen.

Durchsetzbarkeit der Lizenz

Mégliche Vertragsverletzungen
kénnen Uber eine Gen-Analyse
nachgewiesen werden. Daruber
hinaus bildet das Nagoya-Proto-
koll, eine Zusatzvereinbarung der
Biodiversitatskonvention, eine
gute Grundlage. Es erlaubt dem
souveranen Rechteinhaber einer
genetischen Ressource, die Be-
dingungen ihrer Verwendung zu
bestimmen — durch vorherige
Zustimmung und auf Grundlage
vereinbarter Konditionen. Die Ein-
haltung dieser Regeln wird durch
die verpflichtende Dokumentation
bei der Verwendung dieser Res-
sourcen sichergestellt. In West-
europa ist der souverane Rechte-
inhaber meist derjenige, der im
Besitz der Ressource ist. Das
sind nach Abschluss des Zlch-
tungsprozesses zunachst einmal
die Zuchter. Von der durch das
Nagoya-Protokoll eréffneten Még-
lichkeit, dass der Rechteinhaber
einer genetischen Ressource die
Bedingungen ihrer Verwendung
bestimmen kann, macht die
Open-Source-Lizenz Gebrauch.
Das Nagoya-Protokoll ist somit
ein starker Hebel um die Open-
Source-Lizenz durchzusetzen.

Wie lasst sich Open-Source-
Saatgut finanzieren?

Haufig wird eingewendet, mit
der Open-Source-Lizenz sei es
nicht moéglich, die Zichtung neuer
Sorten zu finanzieren. Pflanzen-
zlchtung sei vielmehr nur Gber
die Einnahmen aus Sortenschutz
oder Patentrechten moglich. Die-
ses Argument Iasst sich in mehr-
facher Hinsicht entkraften. Histo-
risch betrachtet wurde der grofite
Teil landwirtschaftlichen Saatguts
ohne Zwangsabgaben entwickelt.
In vielen Entwicklungslandern
folgt die Pflanzenzuichtung bis
heute nur selten dem darauf ba-
sierenden Geschaftsmodell und
auch in Industrielandern gibt es
Zuchtungsprogramme privater
Unternehmen, deren Finanzie-
rung ohne geistige Eigentums-
rechte auskommt.

Aber ein anderer Aspekt ist noch
wichtiger. Wenn, wie eingangs
ausgefuihrt, gesamtgesellschaftliche
Leistungen bei gemeinnitzigen
Sorten eine grofl3e Rolle spielen,
dann sollte sich auch die Gesell-
schaft als Ganzes an den Kosten
beteiligen. Denkbar ist, dass nicht
nur die unmittelbaren Nutzer, d. h.
die Landwirte, in die Pflicht ge-
nommen werden, sondern auch
Verarbeiter, Handler und Verbrau-
cher, letztlich die gesamte Wert-
schdpfungskette und dartber hin-
aus der Staat ihren Beitrag leisten.
Das ist nur legitim, wenn Pflan-
zenzuchtung der Schaffung von
Gemeingutern dient, indem sie
nicht wirtschaftliche, sondern ge-
meinnutzige Aufgaben erfullt.
Demgegeniber ist die Saatgut-
erzeugung sehr wohl eine wirt-
schaftliche Aktivitat und das gilt
auch fir die Saatgut-Commons.

Die 6kologischen Getreide- und
Gemusezuchter in Europa gehen
mehrheitlich diesen Weg. Sie finan-
zieren sich Uber sog. ,Sortenent-
wicklungsbeitrage®, die mit den
Saatguterzeugern und Landwir-
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ten ausgehandelt werden, des
Weiteren Uber einen ,Zichtungs-
Cent” bei Handel und Verarbeitung
sowie Uber staatliche Zuschisse
und Stiftungsgelder. Die so gene-
rierten Gelder fur Pflanzenzlch-
tung sind bisher zwar noch gering,
aber sie steigen von Jahr zu Jahr.

Schlussfolgerungen

Saatgut als Gemeingut genief3t
bisher kaum einen Rechtsschutz,
wahrend die rechtliche Absiche-
rung von geistigen Eigentums-

rechten auf Saatgut Gberméachtig
erscheint. Mit der Open-Source-
Saatgutlizenz wurde ein Weg ent-
wickelt, dies zu &ndern. Der Ge-
danke ist ungewohnt, die Wirkung
radikal und die Lizenz in ihrer An-
wendbarkeit komplex. Auch wenn
erste Zichter bereit sind, ihre
Neuentwicklungen mit der OSS-
Lizenz auszustatten, wird viel
Bewusstseinsbildung und Infor-
mationsvermittlung notwendig
sein, um eine breite Akzeptanz
der Anwendung der Lizenz zu
erreichen. ®

Biopatente

Zitierte Veroffentlichungen

Kotschi, J. und J. Wirz (2015): Wer zahlt fiir
das Saatgut? Gedanken zur Finanzierung
okologischer Pflanzenziichtung. Arbeits-
papier. AGRECOL und Sektion fir Land-
wirtschaft Goetheanum. Marburg und
Dornach. www.agrecol.de/files/Kotschi_
und_Wirz_DE_2015_6_0.pdf

Kotschi, J. und K. Rapf (2016): Befreiung
des Saatguts durch open source Lizensie-
rung. Arbeitspapier. AGRECOL. Guggen-
hausen. www.agrecol.deffiles/OSS_Lizenz_
AGRECOL_de_0.pdf

Saatgut als Ware und 6ffentliches Gut

Barbara Brandl, Stephan Schleissing (Hrsg.).
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2016,
364S.,ISBN 978-3-8487-3154-1, 69,00 €.

Der Sammelband mit dem etwas missverstand-
lichen Titel ,Biopatente® enthalt Vortrage, die im
Rahmen einer interdisziplinaren Klausurwoche
gehalten wurden, zu der das Institut Technik-
Theologie-Naturwissenschaften an der LMU
Munchen im Herbst 2014 eingeladen hatte.
Neben der Darstellung der Geschichte und von
Methoden der Pflanzenziichtung wird die Bedeu-

tung von Innovationen fur die menschliche Ernah-
rungssicherung dargestellt. Geistige Eigentums-
rechte, ob Sortenschutz oder Patente, werden
hinsichtlich des o6ffentlichen und des privaten
Interesses diskutiert und in ihren potenziellen
Auswirkungen auf die Agrobiodiversitat abge-
schatzt. Symbolisch verdichten sich im Begriff
~Biopatente® sowohl die Hoffnungen auf einen
biobkonomisch getriebenen Fortschritt als auch
Szenarien eines globalen Enteignungsprozesses
lokaler Landwirte zugunsten international agie-
render Saatgutkonzerne. M ba

Saatgut
Wer die Saat hat, hat das Sagen

Anja Banzhaf. oekom Verlag, Miinchen 20186,
271S.,1SBN 978-3-86581-781-5,19,95 €.

Saatgut ist innerhalb der letzten 200 Jahre von
einem offentlichen Gut zu einer weltweit gehan-
delten Ware geworden. Wirtschaftsinteressen und
Gesetze schranken das Recht ein, Saatgut zu
produzieren und weiterzugeben. Fir Saatgut- und
Agrarchemiekonzerne geht es um einen riesigen
Markt, Gber den sie zunehmend Einfluss auf die
Nahrungsmittelkette bekommen.

Anja Banzhaf, langjahrige Garten- und Saatgut-
aktivistin, beschreibt in den ersten zwei Teilen ihres
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Buches u. a. den Beginn der Pflanzenziichtung
und ihre neuere Entwicklung, die Struktur und
Eigentumsverhaltnisse grofer Saatgutkonzerne
und die Expansion des industriellen Agrarmodells
auch in Entwicklungslander. Im dritten Teil stellt die
Autorin Projekte vor, die zum Ziel haben, die Macht
Uber das Saatgut wiederzuerlangen. lhr sehr per-
sonlicher Ansatz wird auch in den Gesprachen
deutlich, die sie mit Samengartnern/-innen, Zich-
tern/-innen und Aktivisten/-innen geflihrt hat. Diese
versuchen auf unterschiedlichste Weise, die Sorten-
vielfalt und eine behutsame Art der Landwirtschaft
zu erhalten oder wiederzuerlangen. Eine Vielzahl von
Links und Lesetipps runden das Buch ab. H ba
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Ahrenvielfalt auf die Acker

Einen Bauernlaib und zwei Dinkelstangen. Darf es sonst noch was sein?

Junge Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft

Beim Gang zum Backer haben wir tagtaglich die
Freiheit zu wahlen, was wir essen mochten und wen
wir mit unserem Kauf unterstitzen. Immer mehr
Menschen machen sich Gedanken darlber, woher
ihre Nahrungsmittel stammen. Regionalitat, Saisona-
litdt und 6kologische Anbaumethoden sind Schlag-
worter, die verstarkt von Verbraucher/-innen berick-
sichtigt werden. Das Bewusstsein um den Effekt
verschiedener Anbaumethoden auf die Umwelt und
damit auch auf unseren Lebensraum ist essenziell
fur deren Erhalt und muss von Verbrauchern/-innen,
Verarbeitern/-innen und Produzenten/-innen gemein-
sam in die Mitte der Gesellschaft getragen werden.

Dennoch lohnt es sich, nicht bei den Anbau-
methoden aufzuhéren und kritisch zu hinterfragen:
Welche Getreidesorten sind in meinem Brot ver-
backen? Wer hat diese gezlchtet? Und wie ist die
Béauerin eigentlich an ihr Saatgut gekommen?

Die junge Arbeitsgemeinschaft bauerliche Land-
wirtschaft (JAbL) hat sich im Juni 2016 mit diesen
Fragen auf den Weg gemacht, um Bauern/Bauerin-
nen und Zlchter/-innen zu treffen und so einen tie-
feren Einblick in die Dynamik des Saatgutzlchtens
und -handelns zu bekommen. Im Rahmen der
~>aatgutkarawane® zogen 20 Jungbauern und -bau-
erinnen zehn Tage lang durch Siddeutschland,
die Schweiz und Frankreich und erlangten neues
Wissen Uber fachliche und politische Zusammen-
hange im Bereich Getreidesaatgut.

Beim Saatgut ist in der Landwirtschaft weltweit
nicht mehr nur der Kern oder Samen im Fokus,
damit sich daraus eine Pflanze entwickelt. Saatgut
ist vielmehr zu einem Spielball wirtschaftlicher,
wissenschaftlicher und politischer Interessen ge-
worden. Viele neu gezlchtete, ,moderne” Getreide-
sorten entsprechen nicht mehr den Bedurfnissen
einer bauerlichen, ékologischen und somit zukunfts-

Junge Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft

Wir sind eine Gruppe junger Bauerinnen und Bauern, Gartner/-in-
nen, Imker/-innen und anderer Menschen aus dem landwirtschaft-
lichen Umfeld, die gemeinsam zu agrarpolitischen und bauerlich-
praktischen Themen arbeitet. Selbstbestimmtes Handeln auf den
Hofen sehen wir als wesentliche Voraussetzung fir die Landwirt-
schaft. Weitere Infos unter: www.junge-abl.de

fahigen Landwirtschaft oder sie verfehlen die Nahr-
qualitaten, die wir fir eine gesunde Ernahrung brau-
chen. Saatgut wird zu einem Produkt herabgestuft,
welches durch geistige Eigentumsrechte und den
notwendigen Einsatz von Chemikalien den Bezug
zur Landwirtschaft verliert. Bauerliche Hofe, Muhlen
und Backereien, die sich diesem Trend aktiv entge-
gensetzen, stehen bislang nicht im Fokus des 6ffent-
lichen Interesses. Doch sie sind es, die den Grund-
stein daflir legen und bewahren, dass es weiterhin
Alternativen zu weltweit agierenden Konzernen gibt
und geben wird.

Saatgut, Wirtschaft und Politik

Bauerlich-dkologische Landwirtschaft hat andere
Anforderungen an Getreidesorten als betriebsmittel-
intensiver, vorwiegend ertragsorientierter Anbau. Die
Eignung einer Sorte fir den dkologischen und/oder
kleinbauerlichen Anbau hangt von der Zielsetzung
der Sortenentwicklung ab. Wer die Versorgung des
Weltmarktes in den Mittelpunkt stellt, anstatt auf
regionale Kreisldufe und Wertschépfung zu setzen,
wird den Anforderungen der bauerlichen Landwirt-
schaft an Saatgut nicht gerecht werden. Diese sind
unter anderem die Anpassungsfahigkeit an ver-
schiedene Bdden und Witterungsbedingungen, der
Erhalt einer grof3en genetischen Vielfalt, eine gerin-
ge Umweltbelastung durch Pflanzen, die ohne den
Einsatz von Fungiziden und Herbiziden gut gedei-
hen, und bauerliche Unabhangigkeit, also frei ver-
fugbares Saatgut. Diese Kriterien haben sich in
Deutschland bislang nur vereinzelt Zlichter/-innen
auf die Fahnen geschrieben.

Ein Grund fur die Entfremdung der Pflanzen-
zuchtung von den Anforderungen des bauerlichen
Getreidebaus ist die fortschreitende Machtkonzen-
tration auf dem Saatgutmarkt. So wird Schritt fur
Schritt die bauerliche Unabhangigkeit untergraben.
Wahrend weltweit mit etwa 70 % der gréfte Teil des
Saatgutes noch von Bauern und Bauerinnen auf ih-
ren Feldern gewonnen wird, gilt dies nicht fur die
grolRen Industrienationen Europas: Hier wird der
Markt zunehmend von immer weniger grof3en Saat-
gutkonzernen bestimmt. Sehr oft bieten dieselben
Firmen erganzend die, ihnen selbst zufolge, unbe-
dingt notwendigen Produktionsmittel wie Herbizide
und Fungizide an. Um Bauern dazu zu bewegen,
jedes Jahr erneut Saatgut kduflich zu erwerben,
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arbeiten Unternehmen zunehmend mit Zlchtungs-
methoden, die Nachbau unmdglich machen. Bei-
spiel daflr ist Hybrid-Saatgut, welches im ersten
Jahr besonders gute Eigenschaften wie etwa einen
gesteigerten Ertrag aufweist. Das erneute Aussaen
der Ernte wurde aber zu Pflanzen mit inhomogenen
Eigenschaften und vermindertem Ertragspotenzial
fuhren. So wird die Zichtungstechnik zum Verkaufs-
garanten.

Ein weiterer Faktor, der aktuell die Sortenvielfalt in
Europa stark einschrankt, sind die geltenden Geset-
ze, die die Zuchtung und den Handel von Saatgut
betreffen. Sorten missen in Deutschland, um offizi-
ell verkauft werden zu dirfen, beim Bundessorten-
amt eine Prufung bestehen. Dabei missen strenge
Auflagen in Bezug auf Homogenitat und Ertragsfa-
higkeit erfllt werden. Das Problem dabei ist, dass
die gepruften Kriterien nicht zwangslaufig der Weiter-
entwicklung anpassungsfahiger und geschmackvoller
Sorten zutraglich sind.

Wem gehoért das Saatgut?

Weitere einschrankende Faktoren sind geistige
Eigentumsrechte auf Sorten, namentlich der Sorten-
schutz und Patente. Diese Systeme beschrénken
das Recht von B&uerinnen und Bauern, selbst Saat-
gut der eigenen Ernte zu gewinnen und auszusaen.
Durch den Sortenschutz durfen sie Saatgut legal
nur dann wieder ausséen, wenn sie eine Nachbau-
gebihr an den Inhaber des Sortenschutzes gezahlt
haben. Dies sorgt fur Konflikte zwischen einigen
Zuchtern/-innen, die jahrlich Zahlungen fur ihre Inno-
vation erhalten wollen, und Bauern/Bauerinnen,
welche ihr Saatgut, nachdem sie es einmal gekauft
haben, selber weiter bearbeiten wollen. Haufig wird
dabei nicht beachtet, dass der Nachbau von Getreide
anspruchsvoll ist — die Aufbereitung des Getreides
als Saatgut ist mit einigem Aufwand verbunden und
verlangt entsprechende Erfahrung. Nachbau ist eine
wichtige Garantie daflr, dass europaweit dezentral
Saatgut auf den Héfen in bauerlicher Hand verfug-
bar ist. Nur so kann eine unabhangige Versorgung
mit Saatgut fir die Nahrungsmittelerzeugung sicher-
gestellt werden. Der aktuelle Konflikt zwischen
Landwirtschaft, Zichtern/-innen und Saatguterzeu-
gern/-innen hat zur Folge, dass viele Zichter/-innen
und Bauern/Bauerinnen nicht mehr zusammenarbei-
ten. Fur die Entwicklung guter und lokal angepasster
Sorten ist dies jedoch zwingend notwendig. Es
muss in Zukunft eine neue Diskussion dartber ge-
fuhrt werden, wie und von wem geziichtet werden
soll, und wie wir als Bauerinnen und Bauern sowie
als Gesellschaft diese Art von Zlichtung finanzieren
wollen.
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Kornfeld mit verschiedenen Sorten auf einem der Hofe des Réseau
Sémences Paysannes in Frankreich

Saatgut auf eigenem Hof in eigener Hand

Bauerinnen und Bauern in verschiedenen Teilen
Europas haben die negativen Entwicklungen im
Saatgutsektor erkannt und engagieren sich auf ihren
Hofen aktiv in der alternativen Saatgutarbeit. Eine
alternative, kollektive Form der Saatgutarbeit haben
die Teilnehmer/-innen der Saatgutkarawane beim
franzosischen Netzwerk Réseau Sémences Paysannes
kennengelernt. Im Netzwerk erzeugen Bauerinnen/
Bauern ihr Getreidesaatgut gemeinschaftlich. Jeder
Hof des Netzwerks erhalt durch den jahrlichen An-
bau in kleinen Parzellen bis zu 100 verschiedene
Getreidesorten. Diese Sorten sind die Genbank des
Netzwerks. Das Saatgut fur den grof3flachigen Ge-
treideanbau auf den Feldern wird aus den mehr als
100 Sorten gewonnen: Saatgut von auf dem Stand-
ort besonders gut wachsenden Sorten wird gewon-
nen, vermehrt, auf dem Hof gereinigt und gemischt.
Diese Vielfaltssortenmischung wird auf den Feldern
grof¥flachig angebaut. Der Vorteil gegenuber her-
kdmmlichem Saatgut ist folgender: Kauft man Saat-
gut einer einheitlichen Sorte und séat dieses aus, ist
die Sorte bestenfalls exakt an die Bedingungen des
Standorts angepasst. Da Sorten in der Regel aber
unter landwirtschaftlich vollkommen anderen Bedin-
gungen und in anderen Gegenden gezuchtet wur-
den, sind sie oft nicht an die Standortbedingungen
der Hofe angepasst. In der Mischung kénnen Bau-
ern/Bauerinnen die optimalen Sorten fur ihren
Standort zusammenstellen. Ein weiterer Vorteil:
Sollte eine Sorte in einem Jahr nicht gut wachsen,
wird sie durch eine andere, stéarkere Sorte im Feld
ersetzt. Entwickelt sich dagegen der Bestand einer
einheitlichen Sorte schlecht, kann der Ausfall durch
nichts kompensiert werden.
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Die Arbeit mit Sortenmischungen erfordert Erfah-
rung und eine gewisse Vielfalt an Sorten. Um diese
zu gewahrleisten, unterstitzen sich die Mitglieder
des Netzwerkes durch regelmaRige Treffen. Dabei
wird Uber die Arbeit mit den Mischungen diskutiert,
Uber die Techniken flur die Aufbereitung des Saatgu-
tes gesprochen und Sorten werden ausgetauscht.
Zur Unterstutzung dieser Arbeit hat sich vor einigen
Jahren das Atelier Paysan gegriindet, eine bauer-
liche Werkstatt, in der Bauern/Bauerinnen gemein-
sam mit Mechanikern/-innen eigene Geréate fur den
Ackerbau und die Saatgutaufbereitung herstellen.
Eine andere wichtige Quelle sind gebrauchte Gerate
von (teilweise nicht mehr aktiven) Héfen. Diese
stammen aus einer Zeit, in der die hofeigene Saat-
gutaufbereitung noch verbreiteter war.

Zuchtung auf dem Hof

Neben Sortenmischungen kdnnen neue Sorten
auch als Populationen auf dem eigenen Hof entwi-
ckelt werden. Populationen, auch Evolutionsramsch
genannt, gehen zichterisch weiter als Sortenmi-
schungen. Zu Beginn der Entwicklung einer homo-
genen Sorte werden zwei bis vier bestehende Sor-
ten mit guten Eigenschaften miteinander gekreuzt,
um die Eigenschaften der Sorten neu zu kombinieren.
Auf dem Weg zur neuen homogenen Sorte, deren
Entwicklung ca. 10 Jahre bendtigt, entsteht eine
grolRe Vielfalt verschiedener Linien. Aus dieser Viel-

falt wird normalerweise nur eine Linie ausgewahlt,
wahrend der Grofteil der anderen Linien verworfen
wird. Bei einer Population bzw. einem Evolutions-
ramsch wird dieses Verfahren angepasst, um einen
groRen Teil der entstehenden Linien als Mischung zu
erhalten und nicht auf nur eine Linie zu reduzieren.
Dafur werden in einem ersten Schritt mehr als zwei
Elternsorten miteinander gekreuzt. Die Nachkommen
dieser Kreuzungen werden vom Zichter begutachtet.
Nicht geeignete Pflanzen werden entfernt, von den
Ubrigen wird Saatgut geerntet.

Das so gewonnene Saatgut kann von Zlchtern/-in-
nen deutlich friher als eine herkdmmlich gezlchtete
Sorte an Bauerinnen und Bauern fir den Versuchs-
anbau auf dem Hof abgegeben werden. Wird dieses
Saatgut von ihnen auf ihrem Hof an- und tber meh-
rere Jahre nachgebaut, dominieren nach einigen Ern-
ten jene Pflanzen in der Population, die am besten zu
den Bedingungen des Standorts passen. Die so auf
dem Hof entwickelte Population entspricht einer mo-
dernen Landrasse, die Vorteile moderner Elternsorten
mit lokaler Angepasstheit verbindet. Im franzdsischen
Netzwerk Réseau Sémences Paysannes gibt es mit
dieser Art der Saatgutarbeit bereits Erfahrungen. In
Deutschland kann solches Saatgut seit 2016 offiziell
verkauft werden. Zuchtungseinrichtungen wie die
Forschung und Ziichtung Dottenfelderhof und die
Getreidezlichtung Peter Kunz in der Schweiz bieten
Populationen von Winter- und Sommerweizen an.

Réseau Sémences Paysannes

Das Réseau Sémences Paysannes (RSP), zu Deutsch Netzwerk Bauerliche Samen, ist ein franzdsisches Netzwerk, das sich fur den
Erhalt und die Férderung der Nutzpflanzenvielfalt auf Hofen einsetzt. Der GroRteil der franzdsischen Landwirte/-innen hat seine Auto-
nomie im Bereich Saatgut zugunsten von spezialisierten Zichtungsunternehmen und Saatguthandlern verloren. Das Netzwerk bringt
einzelne Akteure und Initiativen zusammen, um wieder eine unabhangige bauerliche Saatgutproduktion zu etablieren. Darunter sind
Bauern/B&uerinnen, Gartner/-innen, Anbauverbande, Zichterverbdnde, Naturschutz- und Vielfaltsorganisationen.

Der 2003 gegriindete Verbund hat sich zum Ziel gesetzt, Raume fir lebendigen Austausch untereinander zu schaffen sowie durch
einen gemeinschaftlichen Ansatz Energie zu biindeln und so auch auf politischer Ebene fir das bauerliche Recht, Saatgut frei aus-
zutauschen, vermehren und bearbeiten zu dirfen, zu kdmpfen.

In Zusammenarbeit mit dem nationalen landwirtschaftlichen Forschungsinstitut INRA wird die Dokumentation der vorhandenen Sorten
und Populationen sichergestellt. AuRerdem gibt es Forschungsprojekte, z. B. ein Kreuzungsztichtungsprojekt, in dem die Landwirte/
-innen Pflanzenmaterial an das Institut abgeben, das dieses zlchterisch bearbeitet und das entstandene Kreuzungsmaterial nach
einer Anbaugeneration an die Bauerinnen und Bauern zurlickgibt. Der Verbleib geistiger Eigentumsrechte in Bauernhand ist dabei
vertraglich festgehalten.

Das Netzwerk engagiert sich aulerdem im Bereich Bildung und Erfahrungsaustausch. So werden z. B. regelmaRig Aktionen mit
Verbrauchern/-innen zum Wert biologischer Vielfalt von Garten- und Ackerkulturen organisiert oder Feldtage, bei denen sich Landwirte/
-innen zur gemeinsamen Ahrenselektion zusammenfinden. Einen Meilenstein in dem Anliegen, auch die Verarbeitung der bauerlichen
Sorten wieder praxistauglich zu gestalten, stellt die Verbindung von Anbau und Verarbeitung auf den Hoéfen dar. Durch das RSP mit-
initiiert, gibt es in Frankreich ein immer dichter werdendes Netz aus Initiativen, die sowohl eigenes Getreide erhalten und anbauen,
als auch die Ernteprodukte selber aufbereiten, verarbeiten und vermarkten. In Frankreich gibt es sogar eine landwirtschaftliche Fach-
schule, die eine Ausbildung zum boulanger-paysan (,Bécker-Bauer”) anbietet. Inhalte dieser Ausbildung sind Anbau, Aufbereitung,
Mahlen, Verbacken und lokale Vermarktung von Vielfaltsgetreide.

www.semencespaysannes.org

| ASG | Landlicher Raum | 0472016 |



Saatgut — Zlichtung und Vielfalt

37

Alternative Zichtung

Alternatives Saatgut muss nicht zwangslaufig auf
dem eigenen Hof entwickelt werden. Einige Zichter
wie das Keyserlingk-Institut am Bodensee, die For-
schung und Zichtung Dottenfelderhof, die Getreide-
zichtung Darzau und die Getreidezlchtung Peter
Kunz ziichten Getreide-Sorten mit spezieller Eignung
fur den Okologischen Landbau und lokaler Ange-
passtheit. Viele Sorten aus der alternativen Zich-
tung besitzen zudem eine besonders gute Eignung
fur den Nachbau, da sie Resistenzen gegen Krank-
heiten aufweisen, die bei konventionellen Sorten mit
Beizmitteln behandelt werden muissen.

Um Saatgut lokaler Sorten offiziell als Saatgut ver-
kaufen zu kénnen, wurde eine neue Art der Regis-
trierung von Sorten eingefuhrt: die Zulassung als
Erhaltungssorte. So kénnen Sorten, die als erhal-
tungswaurdig erachtet werden, durch einen Antrag
beim Bundessortenamt als sog. Erhaltungssorte

Sorten auf regionaler Ebene innerhalb eines defi-
nierten Handelsumfangs offiziell zu vermarkten.

Am Bodensee wurde vom Keyserlingk-Institut in
Zusammenarbeit mit H6fen, Mihlen und Backereien
das Regionalsortenprojekt ins Leben gerufen. Als
Erhaltungssorten angemeldete Getreide werden in
der Region angebaut, verarbeitet und als Backwaren
vermarktet. Dabei entstehen lokale Kreislaufe und
eine regionale Kultur, die mit ,anonymen® Sorten
nicht entstehen koénnten.

Alternative Sorte —und wie weiter?

Zu der eigenen Getreidearbeit auf dem Hof gehort
bestenfalls auch eine eigene Vermarktung. Lokale
Sorten zeichnen sich haufig durch einen guten Ge-
schmack und gute Vertraglichkeit aus. Der Schwei-
zer Bauer Olivier Major verarbeitet seine Weizen-,
Roggen- und Einkornsorten in Kooperation mit an-
deren Bauern und Bauerinnen sowie einer lokalen

Muhle zu Mehl und Pasta. Diese verkauft er direkt
auf seinem Hof und in Laden. Seine Produkte sind

zugelassen werden. Uber die ,Verordnung Gber
Erhaltungssorten® ist es moglich, weniger verbreitete

Das Keyserlingk-Institut
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Das Institut, dessen Name auf das Ehepaar Johanna und Carl von
Keyserlingk zurtickgeht, die zu den Pionieren der biodynamischen Land-
wirtschaft gehoren, wurde 1988 in Zusammenarbeit mit biodynamischen
Landwirten gegriindet. Es beschaftigt sich sowohl mit Fragen der Saat-
gutforschung als auch mit der Ziichtung neuer regionaler Getreidesorten
fur den 6kologischen Anbau.

Derzeit sind drei Mitarbeiter/-innen mit der Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit am Institut betraut. In Salem am Bodensee gelegen, ist das Institut
mafigeblich am Regionalsortenprojekt beteiligt. Das Regionalsortenprojekt
steht fir Zusammenarbeit, Austausch und Wertschatzung entlang der
gesamten Wertschopfungskette.

In Zusammenarbeit mit biologisch-dynamisch wirtschaftenden Hofen

in der Bodenseeregion entwickelt und vermehrt das Keyserlingk-Institut
Weizen- und Roggensorten. Diese werden von den Bauerinnen und
Bauern anschlieBend auf ihren Flachen angebaut und von Handwerks-
betrieben der Region zu einer Brotvielfalt verbacken. Diese kann in
Naturkostladen unter dem Namen ,SaatGutBrot“ erstanden werden.

Je Kilogramm Backweizen flieRen 10 Cent zurlick in die Zichtung. So
werden Erhaltung und Weiterentwicklung vorhandener Sorten ermdglicht.
Mit diesem sog. ,Zlichtercent® wird also ein Teil der Kosten, die bei der
Zichtungsarbeit entstehen, auf Bauerinnen/Bauern, Verarbeiter/-innen
und Verbraucher/-innen verteilt. So wird versucht, dem Idealbild des
LSaatgut als Gemeingut‘ naher zu kommen. Saatgut ist kein Produkt

wie jedes andere, sondern Kulturgut und genetische Ressource zugleich.
Es ist nicht die alleinige Aufgabe der Bauerinnen/Bauern bzw. einzelner
engagierter Zlichterinitiativen, diese zu erhalten oder durch Gebuhren
die Erhaltung zu finanzieren. Die Vielfalt zu erhalten, ist eine gesellschaft-
liche Aufgabe und muss daher auch von der Gesellschaft finanziell (mit-)
getragen werden.

SonnenGetreideVielfalt im Greyerzerland in der Schweiz Kontakt: Udo Hennenkamper www.saatgut-forschung.de
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so beliebt, dass er die Nachfrage kaum bedienen
kann. Insbesondere Menschen mit Nahrungsmittel-
unvertraglichkeiten kaufen seine Waren. In Frank-
reich backen viele Bauerinnen und Bauern ihr eige-
nes Brot und verkaufen es als lokale Spezialitat auf
Mérkten und ihren Hofen.

Fir die betreffenden Hofe erdffnet sich durch die
direkte Vermarktung der Endprodukte die Mdglich-
keit, deren Wert direkt an die Verbraucher/-innen zu
kommunizieren. Momentan sind allerdings viele ver-
arbeitende Bauerinnen und Bauern auch schlicht
und ergreifend auf diese Art der Vermarktung an-
gewiesen. Denn vorhandene gréfRere Mihlen- und
Handelsstrukturen sind haufig nicht flexibel und offen
genug fir die Verarbeitung von Vielfaltsprodukten,
die andere Behandlung als normierte Ware bendtigen.

Der Einstieg in die Saatgutarbeit

Die bauerliche Landwirtschaft ist vielfaltig und jeder
Hof einzigartig. Saatgutarbeit auf dem Hof kann auf
unterschiedlichste Weise erfolgen, je nachdem, wel-
che Kapazitaten auf dem Hof vorhanden sind. Die
Ansatze, die hierzulande und im benachbarten Aus-
land schon praktiziert werden, reichen von Nachbau
Uber die Erweiterung des Sortenspektrums bis hin
zur eigenen zuchterischen Tatigkeit. Viele der Impulse,
die wahrend der Saatgutkarawane gesammelt wurden,
kénnen Anreiz und Anstol3 flir Bauerinnen/Bauern
sowie Verarbeiter/-innen und Verbraucher/-innen
sein, sich mehr mit der Thematik vielfaltiger Sorten
und unabhangiger Saatgutproduktion auseinander-
zusetzen.

Eine Mdglichkeit, dieser unabhangigen Bewegung
mehr Schwung zu geben, ist die Vernetzung der
Landwirte/-innen untereinander. Projekte dieser Art
kénnen nur dann erfolgreich sein, wenn sich unter
den Bauerinnen und Bauern eine starke bauerliche
Solidargemeinschaft bildet, in der Wissen, Maschi-
nen und Saatgut miteinander getauscht und geteilt
werden. Diese Gemeinschaften stehen dafur, dass
Zichtung und Landwirtschaft zusammengehdren
und gemeinsam, nicht gegeneinander, arbeiten.
Mindestens genauso wichtig ist die Einbeziehung
des verarbeitenden Sektors, sowie der Kunden und
Kundinnen, um eine Wertschatzung entlang der
gesamten Wertschdpfungskette zu erreichen.

Neben der praktischen Arbeit auf den Hofen ist es
essenziell, sich weiterhin flr bessere politische und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen einzusetzen.
Die aktuellen politischen Strukturen bestimmen den
Saatgutmarkt und die Vielfalt an Sorten maf3geb-
lich. Es ist unser Anliegen, aktiv fur eine bauerliche
Landwirtschaft und Sortenvielfalt einzutreten und
unsere Stimme zu erheben, wenn die Gesetzge-
bung Saatgutvielfalt und bauerliche Landwirtschaft
gefahrdet.

Wir, die junge Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft, werden uns auch in Zukunft ftr
Vernetzung, Bildung und Unabhé&ngigkeit ein-
setzen. Wir freuen uns darauf, noch mehr mit
Menschen aus handwerklichen und verarbeiten-
den Bereichen und Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zusammen zu trdumen, zu arbeiten
und zu kdmpfen! l

Die Teilnehmer der Saatgutkarawane vor Vielfaltsroggen auf einem franzésischen Hof im Département Rhone-Alpes
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Neue Gentechnikverfahren
und thr Einsatz in der Landwirtschaft

Uberblick tilber Anwendungen und Risiken

Ziuchtung oder Gentechnik?

In den letzten Jahren wurden
neue Verfahren zur Manipulation
von Erbinformationen entwickelt,
die auch an Pflanzen und Tieren
eingesetzt werden kdnnen. Diese
Verfahren kdnnen unter dem Be-
griff Gene Editing oder Syntheti-
sche Gentechnik zusammenge-
fasst werden.

Gebrauchlich ist auch der Be-
griff ,Neue Zichtungsverfahren®,
dieser ist jedoch irrefihrend. Bei
der Zichtung werden vorhandene
genetische Veranlagungen neu
kombiniert. Grundlage dafur ist
eine geordnete Genomverteilung
auf den Chromosomen und die
Autonomie der Gen-Regulierung
der Zelle (man spricht auch von
~>elbstregulierung” bzw. ,Selbst-
organisation®). Mutationen oder
horizontaler Gen-Transfer stellen
diese naturlichen Vererbungsme-
chanismen nicht grundséatzlich in-
frage. Beispielsweise inaktivieren
Zellen in vielen Fallen spontan
aufgetretene Mutationen.

Die Gentechnik behandelt Pflan-
zen und deren Zellen dagegen
nicht als sich selbst regulierendes
System. Vielmehr werden direkt
auf der Ebene des Genoms be-
stimmte Veranderungen herbei-
gefuhrt und den Organismen
neue Eigenschaften mit techni-
schen Mitteln ,aufgezwungen®.
Auch die neuen Gentechnikver-
fahren greifen auf der Ebene des
Erbguts ein (siehe unten).

In der EU gibt es einen Rechts-
streit Uber die Einordnung der

Christoph Then

neuen Verfahren. Deutsche Be-
hérden wollten ihnen bereits 2015
den Weg auf den Acker ebnen —
ohne Risikoabschatzung und
Kennzeichnung. Im Juni 2015
wurden diese Bestrebungen von
der EU-Kommission gestoppt.
Inzwischen ist ein Verfahren am
Gerichtshof der EU anhangig, mit
einer Entscheidung ist jedoch erst
2017 zu rechnen. Wie Gutachten’
zeigen, fallen die strittigen Ver-
fahren rechtlich eindeutig in den
Bereich der Gentechnikgesetz-
gebung. Es ist zu hoffen, dass
der Gerichtshof der EU diese
Einordnung bestatigt. Sollten die
neuen Verfahren nicht als Gen-
technik erfasst werden, droht ein
Dammbruch: Es ware dann mog-
lich, Pflanzen und Tiere, die mit
den neuen Verfahren gentechnisch
verandert wurden, ohne Zulassungs-
verfahren und Kennzeichnung auf
den Markt zu bringen und damit
den Schutz von Mensch und Um-
welt, die gentechnikfreie Land-
wirtschaft und die Wahlfreiheit der
Verbraucher infrage zu stellen.

Wie funktionieren die neuen
Gentechnikverfahren?

Die neuen Verfahren beruhen
im Wesentlichen auf folgenden
Methoden:

® der klnstlichen Synthese
von DNA (deutsch: Desoxy-
ribonukleinsaure, DNS),

® der Moglichkeit zur
gezielteren Einfligung
der DNA mithilfe von
Nukleasen (oder
,DNA-Scheren®).

! Gutachten Professor Ludwig Kramer: www.testbiotech.org/node/1342
Gutachten Professor Thade M. Spranger: http://bfn.de/fileadmin/BfN/agrogentechnik/Dokumente/Legal_analysis_of_genome_editing_technologies.pdf
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Diese Technologien kdnnen
eingesetzt werden, um

® neue DNA in das Erbgut
einzufuhren,

@ naturliche DNA vollstandig
oder teilweise durch synthe-
tische DNA zu ersetzen,

® Gene zu entfernen oder
stillzulegen,

® (iber epigenetische Mechanis-
men die Genregulierung zu
verandern, ohne die Struktur
der DNA zu verandern.

Ein kurzer Uberblick Giber
wichtige Methoden:

DNA-Synthese

Eine wesentliche Voraussetzung
der neuen Gentechnikverfahren
ist die Moglichkeit, DNA im Labor
zu synthetisieren. DNA kann in-
zwischen nicht nur sehr schnell
sequenziert (analysiert), sondern
auch im Labor synthetisiert wer-
den. Es gibt bereits Mikroorganis-
men, deren Erbgut im Labor voll-
standig re-synthetisiert wurde.

Bei der Synthese von DNA kann
deren Struktur grundlegend ver-
andert werden. Organismen kon-
nen so auch mit DNA manipuliert

Christoph Then

Geschéaftsfuhrer Testbiotech e.V.,
Institut fur unabhangige Folgenabschat-
zung in der Biotechnologie, Miinchen

Tel. (089) 358 992 76
christoph.then@testbiotech.org
www.testbiotech.org/home
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Abbildung: Nuklease (DNA-Schere): CRISPR/Cas

Mittels RNA (Guide RNA) wird das CRISPR-Cas-System zu einem bestimmten Abschnitt
der DNA (Target sequence) gefuhrt. In diesem Bereich (graue Markierungen) durchtrennt

das Enzym Cas die Strange der DNA (symbolisiert durch die Scheren).

Cas 9

H
DADATADAD I DANIDALDA
Target sequence
Genome sequence - /

Guide RNA

Quelle: Testbiotech

werden, die nicht aus evolutiona-
ren Prozessen hervorgegangen
ist. Ebenso kdénnen nattrlicher-
weise vorkommende DNA-Ab-
schnitte auf neue Art und Weise
miteinander kombiniert werden:
In gentechnisch veranderten
Oliven-Fliegen der Firma Oxitec,
die in Spanien freigesetzt werden
sollten, findet sich beispielsweise
synthetische DNA, die aus Teilen
des Erbguts von Meeresorganis-
men, Bakterien, Viren und anderen
Insekten zusammengesetzt ist.?

Die kinstliche DNA kann u. a.
mithilfe von DNA-Scheren in das
Erbgut eingebaut werden. Zudem
kann durch die direkte Einbringung
von kurzen DNA- oder RNA-
Abschnitten (Oligonukleotide) in
die Zelle erreicht werden, dass
diese von der Zelle als Vorlage
zum Umbau der eigenen DNA
verwendet werden.

Nukleasen (DNA-Scheren)

Nukleasen sind Eiweille (Enzy-
me), mit denen die DNA aufge-
trennt werden kann — man nennt
sie deswegen auch DNA-Sche-
ren. Solche DNA-Scheren gibt es
schon langer, allerdings konnte
man die DNA damit nur an relativ
wenigen Stellen ,schneiden®. In
den letzten Jahren wurden ver-
schiedene neue Nukleasen ent-

wickelt, die einen zielgerichteten
Ein- oder Umbau von DNA an je-
der beliebigen Stelle des Erbguts
ermoglichen sollen. Die aktuell
wohl wichtigste Nuklease ist
CRISPR-Cas. CRISPR (Cluste-
red Regularly Interspaced Short
Palindromic Repeats) ist eine Art
Gen-Sonde, bestehend aus RNA
(deutsch: Ribonukleinsaure,
RNS), mit der eine bestimmte
Stelle in der DNA angesteuert
werden kann. RNA ist in der
Lage, die Bausteine der DNA
gewissermallen spiegelbildlich
abzubilden. Uber die spezifische
RNA-Sequenz kann das CRISPR-
Cas-System auf ein Ziel ,pro-
grammiert werden. Die eigent-
liche ,Gen-Schere® ist das Enzym
Cas, das mit der RNA zu einem
Komplex verbunden ist. Einer
oder beide Strange der DNA kén-
nen ,aufgeschnitten“ und auf die-
se Weise Gene stillgelegt werden
(,knock-out®). Mithilfe des
CRISPR-Cas-Systems kann je-
doch auch zusatzliche (im Labor
synthetisierte) DNA in das Erbgut
der Zellen eingebaut werden
(,knock-in®).

Gene Drive

Sog. ,Gene Drives® verandern
nicht nur das Erbgut, sondern
auch die Haufigkeit der Verer-
bung. Dieses Verfahren basiert

auf der Anwendung der Nuklease
CRISPR. Die Nuklease wird fest
im Erbgut verankert und Ubertragt
in jeder Generation die gentech-
nische Veranderung erneut auf
das Partner-Chromosom. Im Er-
gebnis sind alle Nachkommen in
Bezug auf die gentechnische Ver-
anderung reinerbig. So kann man
erreichen, dass sich neue Gen-
Informationen wesentlich schnel-
ler in einer Population verbreiten,
als das normalerweise der Fall
ware. Damit soll es mdglich wer-
den, auch natlrliche Populatio-
nen wie Insekten, Unkrauter oder
auch Saugetiere gentechnisch

zu verandern. Geht dabei etwas
schief, sind 6kologische Katastro-
phen nicht unwahrscheinlich.

Zusammengefasst unterschei-
den sich die neuen Methoden der
Gentechnik erheblich vom bishe-
rigen Stand der Technik:

@ Mit den neuen Verfahren sind
radikale Veranderungen im
Erbgut mdglich, wie die Einfl-
gung von Erbmaterial, fir das
es keine naturliche Entspre-
chung gibt.

@ Die Haufigkeit der Vererbung
kann durch sog. Gene Drives
verandert werden.

® Es sollen nicht mehr nur land-
wirtschaftlich genutzte Pflan-
zen und Tiere gentechnisch
verandert werden, sondern
auch naturliche Populationen.

Welche Risiken
bergen die Verfahren?

Auch die angeblich gezielteren
Methoden des Gene Editing kdn-
nen zu ungewollten Nebenwir-
kungen fiihren, die mit erhebli-
chen Risiken fir Mensch und
Umwelt einhergehen. Deswegen
mussen die jeweiligen Organis-
men in jedem Fall auf Risiken

2 Diese Insekten sollten sich in den natiirlichen Populationen paaren. Da die weiblichen Nachkommen in einem friihen Stadium der Entwicklung sterben,
wahrend die mannlichen Tiere das Erbgut weiter verbreiten, sollten auf diese Weise die natlirlichen Populationen verkleinert und méglicherweise sogar

ausgerottet werden.
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gepruft werden. Dabei ist es nicht
entscheidend, ob Gene neu ein-
geflgt oder herausgeschnitten
werden oder ob lediglich ihre Akti-
vitat Uber die Mechanismen der
Epigenetik verandert wird.

Dies zeigt auch das Beispiel ei-
ner gentechnischen Veranderung
von Soja mithilfe von CRISPR-
Nukleasen. Dazu hatte der US-
Konzern DuPont 2016 entspre-
chende Daten veroffentlicht:

Zunachst wurde die DNA fur
die Nuklease CRISPR-Cas per
»ochrotschuss® ins Erbgut der
Pflanzenzellen eingefuhrt. Schon
in der Folge dieses ersten Schrit-
tes, der nur der Vorbereitung der
eigentlichen gentechnischen Ver-
anderung diente, zeigte das Erb-
gut viele ungewollte Veranderun-
gen wie mehrfache und unvoll-
stéandige Integration der DNA-
Konstrukte.

Im zweiten Schritt sollte das
Enzym Cas9 dann das Genom
der Sojapflanze an einer bestimmten
Stelle ,schneiden® und ein neues
Gen einflgen. Bei etwa der Halfte
der Zellen wurde dabei nur ein
Strang der DNA aufgetrennt, statt
wie beabsichtigt, beide Strange.
Bei vielen der Zellen kam es zu
zufalliger Integration von zusatz-
licher DNA, dabei wurden auch
mehrere Kopien der gewlinschten
DNA eingebaut. Zudem wurde
vielfach nicht nur die gewtinschte
zusatzliche DNA, sondern unge-
wollt auch das Erbgut fur die
Nuklease eingebaut. Damit
besteht fur die nachfolgenden
Generationen die Gefahr von
fortgesetzten ,spontanen® Gen-
Manipulationen.

SchlieBlich erhielt man so eine
kleine Anzahl von Pflanzen
(,Events®). Alle diese Pflanzen
hatten in ihrem Erbgut zusatzli-
che, ungewollte DNA-Insertionen.
Erst durch weitere Ziichtung
erhielt man Pflanzen, die die
gewunschten Veranderungen
aufwiesen.

Wie verschiedene Publikationen
zeigen, ist mit &hnlichen Unsicher-
heiten und Nebenwirkungen auch
beim Einsatz von Nukleasen bei
Nutztieren wie Schweinen und
Rindern zu rechnen.

Um diese Risiken zu bewerten,
muss zumindest bekannt sein,
welche Techniken mit welchen
Absichten eingesetzt wurden. Die
entsprechenden Daten missen
systematisch gesammelt und un-
abhangig bewertet werden. Wenn
diese Techniken von der Regulie-
rung ausgenommen werden, wair-
den weder die Behdrden noch
unabhangige Wissenschaftler
Zugang zu den noétigen Daten be-
kommen. Es ware so unmdglich,
einen ausreichenden Uberblick
Uber die spezifischen Technologien,
die relevanten Anwendungen und
die damit verbundenen Risiken
zu bekommen.

Die gesetzlich vorgeschriebene
Zulassungs- und Kennzeichnungs-
pflicht muss also auch bei den
neuen Gentechnikverfahren bei-
behalten werden. Transparenz,
Ruckverfolgbarkeit, Schutz der
gentechnikfreien Produktion und
das Vorsorgeprinzip sind beim
Umgang mit den neuen Verfahren
unverzichtbar.

Patente

Konzerne wie Dow AgroSciences,
Bayer, BASF und Pioneer sind
als Patentanmelder im Bereich
der neuen Gentechnikverfahren
seit Jahren aktiv. Dabei stehen
Nukleasen beispielsweise bei
Dow AgroSciences und Bayer
deutlich im Vordergrund. Dow
und Bayer kommen zusammen
mit ihren Kooperationspartnern
jeweils auf Dutzende Patente in
diesem Bereich.

Marktfihrer Monsanto scheint
in diesem Bereich der Patent-
anmeldungen derzeit noch zu-
rickhaltender zu sein, hat aber
ebenfalls bereits erste Patente
auf die Verwendung von Nuklea-
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sen angemeldet und Lizenzver-
trage zur Nutzung der Technologie
abgeschlossen.

Ubernimmt die Firma Bayer den
US-Konzern Monsanto und fusio-
nieren die Konzerne DuPont und
DowAgroSciences wie angekun-
digt, entstehen zwei Konzerne mit
erheblicher Dominanz im Bereich
der neuen Gentechnikverfahren.

Parallel dazu werden auch
vermehrt Patente auf Nutztiere
angemeldet, die mit den neuen
Verfahren manipuliert werden.

Im Ergebnis kdnnte es dem
Landwirt nur noch erlaubt sein,
seine Kuh zu melken oder zu
schlachten, nicht aber ihre Nach-
kommen fiir die weitere Zucht

zu verwenden oder zu verkaufen.

Die Konzerne, die schon jetzt
als ,Seed Giants*“ gelten, werden
auch die weitere Entwicklung
ganz wesentlich beeinflussen.
Durch die Einfihrung von ent-
sprechenden Pflanzen und Tieren
wirde die Marktkonzentration im
Bereich der Pflanzen- und Tier-
zucht noch erheblich verscharft
werden.

Zusammengefasst ergeben
sich folgende Forderungen an
die Politik:

® Pflanzen und Tiere, die mit den
neuen Gentechnikverfahren
hergestellt werden, mussen
der Gentechnik-Regulierung
unterworfen werden.

® Pflanzen und Tiere, die in der
Landwirtschaft eingesetzt wer-
den, sollten von der Patentie-
rung ausgenommen werden.

® Die Freisetzung von Gentechnik-
Organismen, die sich in natir-
lichen Populationen ausbreiten
kénnen, muss untersagt wer-
den.

® Das Vorsorgeprinzip sollte
gestarkt werden. l
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Agrobiodiversitat zur Anpassung an den Klimawandel
unverzichtbar

Prof. Dr. Hans-Joachim Weigel, Thinen-Institut fur Biodiversitat, iber die Rolle der Agrobiodiversitat
vor dem Hintergrund klimatischer Veranderungen, tber ihre Bedeutung im Vergleich mit anderen
Anpassungsmalnahmen und die Notwendigkeit eines moglichst reichhaltigen Genpools fur zukiinf-

tige Zuchtung

Sie haben in einer Literaturstudie den Zusammen-
hang zwischen Klimaresilienz und Agrobiodiversitéat
untersucht. Welche Aspekte standen dabei im
Vordergrund?

Weigel: Der Klimawandel stellt ein zunehmendes
Risiko fur die landwirtschaftliche Produktion dar.
Ahnlich wie in anderen Wirtschaftszweigen, wird
auch im landwirtschaftlichen Kontext darauf hinge-
wiesen, dass eine Risikostreuung durch Diversifizie-
rung der Produktion eine Mdglichkeit des Risikoma-
nagements und damit auch eine Art der ,Versiche-
rung“ im Rahmen des Klimawandels darstellen
kann. Neben der Diversifizierung der Produktion
selbst spielen alle weiteren biologischen Elemente
in der Agrarlandschaft, d. h. die gesamte Agrobio-
diversitat, eine Rolle fur die Stabilitat der Agrar-
Okosysteme und damit auch fur deren Empfindlich-
keit gegenlber klimatischen Stérungen.

Die Diversifizierung der Agrarproduktion selbst
kann von der genetischen Ebene der Kulturpflanzen
Uber die Betriebs- bis hin zur Landschaftsebene er-

Prof. Dr. Hans-Joachim Weigel war von 1992-2007
Leiter der FAL-Institute Produktions- und Okotoxi-

kologie sowie Agrardkologie, Vizeprasident und
Prasident der FAL. Seit 2008 leitet er das Thuinen-
Institut fir Biodiversitat und ist Apl.-Professor an
der TU Braunschweig. Seine Arbeitsgebiete sind
Agrardkologie, Okophysiologie von Pflanzen, Oko-
toxikologie, Klimawirkungsforschung, Bodendkolo-
gie und Biodiversitatsforschung.

folgen. Welche Rolle diese Komponenten der Agro-
biodiversitat dabei tatsachlich im Einzelfall spielen,
ob sie z. B. einen Beitrag zur Absicherung gegen
haufiger auftretende extreme Wetter-Ereignisse
(z.B. Starkregen, Durre, Hitze) leisten kénnen,

ist allerdings wenig untersucht worden.

Wir haben dazu die nationale und internationale
Literatur unter dem Aspekt ausgewertet, ob und in-
wieweit sich vor dem Hintergrund der bereits viel-
fach beschriebenen, eher produktionstechnischen
und strukturellen MaRhahmen zur Anpassung an
den Klimawandel eine verstarkte Einbeziehung oder
gezieltere Nutzung der Agrobiodiversitat als konkrete
Anpassungsmalnahme nachweisen lasst.

Welche Rolle spielen die Variabilitdt und Vielfalt
der Sorten und Arten mit Blick auf Extremwetter-
lagen und andere Folgen des Klimawandels?

Weigel: In der genannten Studie wurden Beispiele
gefunden — vorwiegend in kleinbauerlichen Struktu-
ren der Tropen und Subtropen —, in denen eine Er-
héhung der Sortenvielfalt bzw. der genetischen Viel-
falt oder der Artenvielfalt im Kulturpflanzenanbau auf
einem Feld, in einem Betrieb oder in einer Region
die Ertrage gegenlber dem Einfluss klimatischer
Extreme oder ungewdhnlicher Witterungsvariabilitat
stabilisieren konnte. Die stérkere Diversifizierung
wurde dabei in der Regel durch den Anbau von Sor-
tenmischungen oder durch Gemengeanbau erreicht.
Der Anbau verschiedener Arten mit sehr unter-
schiedlichen klimatischen Ansprichen und Reifezei-
ten bewirkte meist eine breitere Risikostreuung als
allein durch Sortenvielfalt erreicht werden kann.

Wenige Angaben wurden fur hoch technisierte
Betriebe der gemaRigten Klimazone gefunden. Die
hier meist als Fruchtfolgenerweiterung eingesetzte
Diversifizierung machte sich im Hinblick auf zukinf-
tige Klimaentwicklungen mit extremen Witterungs-
bedingungen weder positiv noch negativ bemerkbar.

Wann setzen Landwirte auf Diversitat bei Sorten

und Arten als ,Versicherung“ gegen klimatische
Extreme?
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Weigel: Diese Frage ist schwer zu beantworten.
Aus den Ergebnissen der o. g. Studien ergab sich,
dass die Verfugbarkeit weiterer agronomischer An-
passungsmalinahmen wie z. B. verénderte Dlingung
und Bewasserung oder Ernteversicherungen eine
bedeutende Rolle dahingehend spielt, ob auf eine
starkere Sorten- oder Artendiversifizierung gesetzt
wird. Stehen diese agronomischen MaRnahmen zur
Verfugung, wird auf die Versicherungswirkungen der
hdheren Sorten- bzw. der Artendiversitat nicht mehr
zurtckgegriffen und es werden vor allem ertrag-
reiche Hochleistungssorten angebaut.

Wo die o. g. externen Inputs begrenzt sind, etwa
durch Auflagen in der 6kologischen Landwirtschaft
oder durch Mangel an finanziellen Ressourcen,
spielt aber die Vielfalt von Sorten und Arten durch-
aus eine Rolle bei der Stabilisierung der Ertrage.

Im 6kologischen Landbau kennt man die auf lan-
gere Sicht gesehene ertragsstabilisierende Wirkung
beim Anbau von Gemengen aus sich gegenseitig er-
ganzenden Arten, wie Getreide/Kdrnerleguminosen
oder Getreide/Olfrucht. Dadurch wird tber langere
Zeitrdume betrachtet die Ertragsvariabilitat vermin-
dert, wodurch sich z. T. auch eine hdhere Klima-
variabilitadt abpuffern Iasst.

Welche Strategien der Klimaanpassung werden
hierzulande derzeit favorisiert?

Weigel: Die Anpassungsmdglichkeiten der Land-
wirtschaft an den Klimawandel sind in Deutschland
vielfaltig. In der Pflanzenproduktion sind Anpassungs-
malnahmen grundsatzlich im Management mdéglich.
Dazu zahlen z. B. Bodenbearbeitung, veranderte
Saat- und Erntetermine, Diingung, Beregnung und
Pflanzenschutz verbunden mit dem Einsatz neuer
Techniken wie etwa im Bereich Precision Agricul-
ture. DarUber hinaus ist der Anbau von ,klimaange-
passten®, d. h. z. B. speziell warmeliebenden und
wassereffizienten neuen Kulturarten bzw. -sorten, die
Einflhrung neuer Fruchtfolgen und eine effizientere
Nutzung der durch den Klimawandel verlangerten
Vegetationsperiode mdglich. Dieses optimierte pflan-
zenbauliche Management, d. h. ein auf eine erhdhte
Klimavariabilitat eingestelltes neues Betriebsmanage-
ment verbunden mit der Bereitstellung von neuen
bzw. optimierten Pflanzensorten durch die Ziichtung,
wird als Kernelement einer Anpassung an den
Klimawandel gesehen.

Viele dieser MalRnahmen wie etwa eine starker
diversifizierte Nutzpflanzenproduktion oder eine
schonende Bodenbearbeitung fir eine bessere
Wassernutzung ziehen positive Auswirkungen auf
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die Agrobiodiversitat insgesamt nach sich, d. h. es
ergibt sich eine Win-win-Situation fur bessere Klima-
anpassung und mehr Biodiversitat.

Wird die moderne Pflanzenziichtung, die sich aus
wirtschaftlichen Griinden auf wenige Hauptkultur-
arten und die Zuchtung homogener Sorten kon-
zentriert, den Anforderungen des Klimawandels
gerecht?

Weigel: Sie wird den Anforderungen insofern gerecht,
als sie fur die wirtschaftlich auch zukinftig relevanten
Hauptkulturen wie Weizen, Reis, Soja, Mais, Gerste,
Zuckerribe usw. deutlich starker als bisher auf aus-
gepragte Toleranzen gegenuber neuen klimatischen
Durchschnittswerten und Extremen wie Trockenheit
und Hitze, auf eine héhere Ertragsstabilitat sowie
auf starkere Resistenzen gegenuber klimatisch be-
dingten neuen Schaderregersituationen zichtet.

Unverzichtbar zur Anpassung an den Klimawandel
sind aber die genetischen Ressourcen von Pflanzen
(und auch von Tieren). Im pflanzlichen Bereich spie-
len die mit unseren gezuchteten Nutzpflanzenarten
verwandten wildlebenden Verwandten von Kultur-
pflanzen (WVK) sowie die sog. Landrassen (LR),

d. h. Rassen von Nutzpflanzen, die besonders an
die Umweltverhaltnisse des Entstehungsgebietes
angepasst sind, eine wichtige Rolle. WVK z. B. wer-
den von Pflanzenzilchtern u. a. als Ausgangsmaterial
zur Einkreuzung spezifischer Eigenschaften genutzt.
Der Klimawandel stellt fir WVK und LR ein noch
nicht eindeutig abschatzbares Risiko dar und kénnte
zur weiteren ,Gen-Erosion® beitragen. Denkbar ist
z.B., dass bisher gut adaptierte LR nicht mehr ge-
eignet sind und durch neues Material ersetzt werden
missen oder dass bisher wenig genutzte LR mit ge-
ringer Bedeutung unter ,neuen® Klimabedingungen
besonders wertvoll werden. Fir WVK und LR ist da-
her auch seitens der Pflanzenziichtung besondere
Aufmerksamkeit notwendig. Auch ein gro3flachiger
Ersatz von LR durch die neu gezlichteten, momen-
tan am besten angepassten Sorten wirde den fur
eine zukinftige Zichtung verfiugbaren Genpool
drastisch dezimieren.

Im 6kologischen Landbau tragen die im Vergleich
zum konventionellen Landbau vielfaltigeren und
weiteren Fruchtfolgen sowie der Einsatz von Sorten
bzw. Rassen mit spezieller Standorteignung grund-
satzlich zur Diversifizierung der Pflanzenproduktion
bei. Dies kann auch witterungsbedingte Totalausfalle
mindern und damit zur Risikostreuung beitragen.
Eine zunehmende ,Unvorhersagbarkeit* von Witte-
rungsverlaufen verlangt andererseits aber auch
nach ,Universal-Genotypen® im Ackerbau, die mit




44

Saatgut — Zuchtung und Vielfalt

e

(AUKM) sowie die GAK enthalten Komponenten,
die dem abiotischen (Klima, Wasser, Boden) und
dem biotischen (Biologische Vielfalt) Ressourcen-
schutz dienen. Dabei sind z. B. Elemente wie Anbau-
diversifizierung, Okologischer Landbau und andere
besonders nachhaltige gesamtbetriebliche Verfah-
ren, Erhaltung der Vielfalt der genetischen Ressour-
cen usw. mit dem Ziel benannt, Agrobiodiversitat zu
erhalten und mdglichst zu férdern. Wie effektiv die
damit verbundenen MalRnahmen flr die Biodiversi-
tatsférderung auch sein mogen, sie tragen auch zur
Risikostreuung gegentber Auswirkungen des Klima-
wandels bei. B

hoher Ertragsstabilitdt unabhangig von speziellen
klimatischen Gegebenheiten eingesetzt werden
kdnnen. Dies wirde der erwiinschten Anbauvielfalt
in diesem Bereich entgegenwirken.

In welcher Weise beeinflussen agrarpolitische
Vorgaben wie beispielsweise Subventionen die
Diversifizierung in der Auswahl der angebauten
Ackerfrichte?

Weigel: Vorgaben wie das vereinbarte ,Greening*
im Rahmen der 1. Séule der GAP und der 2. Saule
inkl. z. B. der Agrarumwelt- und Klimamafinahmen

Argumente fur die Verwendung regionalen Saatguts
bei der Anlage von artenreichem Grunland

Prof. Dr. Johannes Kollmann

Extensiv genutzte Wiesen und Weiden bereichern das Landschaftsbild und férdern die biologische
Vielfalt. Die Intensivierung der Landwirtschaft in Mitteleuropa hat in den vergangenen Jahrzehnten
zu einem starken Riickgang dieser Okosysteme gefiihrt. Im Zuge des 6kologischen Ausgleichs wird
eine Neuanlage von artenreichem Grinland seit einigen Jahren in vielen Regionen Deutschlands
durchgefihrt. Dazu kann Mahgut Ubertragen oder es kénnen Saatgutmischungen verwendet werden.
Hier stellt sich die Frage nach der Herkunft des Pflanzenmaterials. Zusammen mit Okologen der Uni-
versitaten Tubingen und Minster sowie des Helmholtz-Zentrums fur Umweltforschung (UFZ) in Halle
untersuchen wir seit einigen Jahren, wie sinnvoll die regionale Verwendung von Saatgut bestimmter
Herkunfte ist. Die Ergebnisse unserer Arbeit zeigen deutlich, dass fur viele Arten der Einsatz von
Regio-Saatgut tatsachlich Vorteile bringt.

100 landwirtschaftliche Betriebe im
Haupt- und Nebenerwerb Samen und
Pflanzen krautiger Arten produzie-
ren. Diese Betriebe zeigen ein gro-

groRem Umfang nicht-lokale
Pflanzen und Kultivare angesat.
Allein in den Jahren 2007 und
2008 hat Deutschland 13000t

Rahmenbedingungen der
Produktion und Vermark-
tung von Griunlandsaatgut

In der Praxis der Forstwirtschaft
hat sich seit Jahrzehnten durch-
gesetzt, dass bei Wiederauf-
forstungen nur Pflanzenmaterial
regionaler Herkunft verwendet
wird, weil das Uberleben und
Wachstum solcher Baume besser
ist. Bei der Anlage von Grlnland
werden dagegen immer noch in

Prof. Dr. Johannes Kollmann

Lehrstuhl fur Renaturierungs-
Okologie, Technische Uni-
versitat Munchen, Freising-
Weihenstephan

Tel. (08161) 71-41 44
jkollmann@wzw.tum.de
www.roek.wzw.tum.de

»

Gras- und 280t Krauter-Samen
importiert. Die EU-Direktive
2010/60/EU fordert seit August
2010, dass diese Praxis in der
freien Landschaft und auf3erhalb
landwirtschaftlicher Nutzflachen
geandert wird. Ab 2020 durfen
auf solchen Flachen nur noch
Pflanzen regionaler Herkunft aus-
gebracht werden, damit es zu
keinen negativen Auswirkungen

auf die lokale Biodiversitat kommt.

Diese Regelung ist auch in die
Novelle des Bundesnaturschutz-
gesetzes im Mérz 2010 aufge-
nommen worden (§39.4, §40.4
BNatSchG). Daher hat sich ein
neuer Markt fur Regio-Saatgut
etabliert, fir den bereits Uber

Res Engagement bei der anspruchs-
vollen Methodik des Anbaus, der
Aufbereitung und Vermarktung von
Wildpflanzen-Saatgut. Zur Qualitats-
sicherung wurden entsprechende
Zertifizierungssysteme eingeflhrt,
v.a. RegioZert® und VWW-Regio-
saaten®. Die Zertifizierung beruht
auf einem System mit 22 Herkunfts-
regionen in Deutschland, die nach
naturrdumlichen und biogeografi-
schen Argumenten ausgeschieden
wurden. Aufgrund der derzeitigen
Nachfrage werden diese Regionen
zu acht Produktionsrdumen zu-
sammengefasst, innerhalb derer
Pflanzenmaterial zur Produktion
und zur Anwendung ausgetauscht
werden darf.
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Ist das Regio-Saatgut-
Konzept sinnvoll?

Eine aktuelle Herausforderung
der 6kologischen Forschung ist,
dass die wissenschaftliche Basis
der Gliederung von Provenienzen
nach dem Regio-Saatgut-Kon-
zept kaum untersucht ist. Daher
ist es schwierig abzuschatzen,
in welchem Umfang diese Gliede-
rung beispielsweise fir die Grin-
landarten Mitteleuropas zutrifft.
Um diese Frage fundiert beant-
worten zu kdnnen, fehlte es bis
vor kurzem weitgehend an Daten.
Weder die Praktiker des Natur-
schutzes noch entsprechende
Wissenschaftler wussten, wie grof}
die genetischen Unterschiede von
Pflanzen mitteleuropaischer Grin-
landarten aus unterschiedlichen
Herkunftsgebieten tatsachlich
sind. Ebenso wenig war klar, ob
mogliche genetische Unterschie-
de einen Einfluss auf das Gedei-
hen der Pflanzen haben. Genau
diese Wissensliicke haben wir an
der Technischen Universitat Mun-
chen gemeinsam mit Kollegen
des Umweltforschungszentrums
Halle-Leipzig (Dr. Durka) sowie
der Universitaten TUbingen (Prof.
Bossdorf und Dr. Bucharova) und
Munster (Prof. HOlzel) untersucht.

Wir haben dazu sieben haufige
Grunlandarten aus acht der
22 deutschen Herkunftsgebiete
verwendet. Entsprechendes
Saatgut wurde bei der Firma
Rieger-Hofmann, Blaufelden, be-
stellt, die Pflanzen standardisiert
in Gewachshausern herangezogen
und in einheitliche Tépfe und mit
Standarderde in Versuchsanlagen
im Freiland in Freising, Tubingen,
Munster und Halle ausgepflanzt.
Innerhalb eines Sommers konn-
ten Daten u. a. zur Biomasse der
Pflanzen, der Blutenanzahl und
ihrer zeitlichen Entwicklung ge-
wonnen werden. Zusatzlich wur-
den an ausgewahlten Arten die
Besiedelung der Blitenkdpfe
durch parasitische Insekten und

genetische Unterschiede aller
Arten mit sog. AFLP-Markern
untersucht.

Bei allen Grinlandarten wurden
genetische Unterschiede zwischen
den Regionen gefunden (Durka
et al. 2016). Wie grol3 diese waren,
hing allerdings von der Biologie
der jeweiligen Pflanzenart ab.
Graser, die vom Wind bestaubt
werden und sich nicht selbst be-
fruchten kénnen, tauschen ihre
Erbinformationen Gber relativ grol3e
Entfernungen aus. Daher haben
wir beim weit verbreiteten Glatt-
hafer die geringsten genetischen
Unterschiede zwischen den Regi-
onen gefunden. Ein ganz ande-
res Bild bot sich dagegen bei der
Kuckucks-Lichtnelke. Diese Art
wird von Insekten bestaubt, die
den Pollen mitunter nur zwischen
BlUten der gleichen Pflanze aus-
tauschen. Zudem ist die Art deut-
lich seltener als der Glatthafer.
Dies fUhrt zu einem geringen
Genfluss und damit zu groRRen
genetischen Unterschieden zwi-
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Die Acker-Witwenblume zeigt ausgepragte genetische Unterschiede zwischen Nord- und
Suddeutschland und zusatzlich eine deutliche regionale Anpassung. Sie wird wie viele an-
dere Arten auf dem Regio-Saatgut-Betrieb von Johann Krimmer bei Freising angebaut.

schen den Populationen. Bei eini-
gen Arten, wie etwa dem Weilden
Labkraut, haben wir zudem einen
deutlichen geografischen Trend
festgestellt: Je grof3er die Entfer-
nung und je unterschiedlicher das
Klima zwischen zwei Herkunftsre-
gionen ist, umso deutlicher fallen
auch die genetischen Unterschie-
de aus. Interessanterweise waren
hier nicht die Mittelwerte, z. B. der
Temperatur, entscheidend, sondern
die Schwankungen der klimatischen
GréRen im Jahreslauf. Dies ist ein
deutlicher Hinweis darauf, dass
viele GrUnlandarten regional an-
gepasst sind. Sie sollten also in
der Nahe ihrer urspriinglichen
Heimat besser zurechtkommen als
in anderen Teilen Deutschlands.

Ob das tatsachlich so ist, hat
unser Forschungsverbund im
Rahmen einer zweiten Studie
untersucht (Bucharova et al.
2016a). Bei vielen der untersuch-
ten Grinlandarten war es tat-
sachlich so, dass Pflanzen re-
gionaler Herkunft in ihrer Region
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Versuchspflanzen
Arrhenaterum elatius
Centaurea jacea
Daucus carota
Galium album
Hypochaeris radicata
Knautia arvensis
Silene flos-cuculi

Gemeinschaften am jeweiligen
Standort kdnnten eine wichtige
Rolle spielen, was in weiteren
Projekten untersucht werden
muss. Und wenn die regionalen
Gewachse an solche Faktoren
besser angepasst sind, kdnnen
sie ihren Vorteil offenbar auch
in warmen Jahren ausspielen.

Wirkungen auf
assoziierte Organismen

Doch nicht nur die Pflanze
selbst profitiert von ihrer regio-
nalen Anpassung. So konnten
wir feststellen, dass die einzel-
nen Herkinfte zu unterschied-
lichen Zeiten blihen. Bei Wie-
sen-Flockenblumen verschie-
dener Herkunft lagen bis zu
17 Tage zwischen den Bluh-
terminen, beim Weilden Labkraut
sogar bis zu 23 Tage, was aus
Okologischer Sicht ein langer

Zeitraum ist. SchliefRlich haben
sich zahlreiche Tierarten von

Standardisierter Versuch zur regionalen Anpassung von sieben Griinlandarten in Freising,
Halle, Minster und Tubingen. Insgesamt 2 688 Pflanzen aus acht deutschen Produktions-
raumen wurden im Sommer 2013 im Freiland untersucht.

besser wuchsen. So lieferten die
regionalen Gewachse im Schnitt
7 % mehr Biomasse und 10 %
mehr Blitenstéande als Artgenos-
sen, die aus anderen Gegenden
stammten.

Reaktionen bei Wandel
des Klimas

Auch die ungewohnlich warmen
Temperaturen im Jahr des Ver-
suchs anderten daran nichts. Kri-
tiker des Regio-Saatgut-Konzepts
argumentieren oft, dass es in
Zeiten des Klimawandels nicht
zukunftstauglich sei, denn bei
steigenden Temperaturen kénn-

ten sich Pflanzen aus dem Suden
womoglich besser behaupten als
solche aus der entsprechenden
Region. Dafur haben wir aber
bisher keine Indizien gefunden:
Obwohl die Temperaturen in allen
vier Versuchsgarten im Sommer
2013 um 1,5-2,0 °C Uber dem
langjahrigen Mittel lagen, hatten
die Pflanzenherkinfte aus war-
meren Regionen keinen Vorteil
(Bucharova et al. 2016b). Mdg-
licherweise liegt das daran, dass
nicht nur die Temperatur Gber
besseres oder schlechteres
Wachstum entscheidet. Auch

die Tageslange oder die Zusam-
mensetzung der Mikroben-

den Bestaubern Uber die Be-
wohner der Blitenkopfe bis zu
den Samenfressern auf den
regional Ublichen Zeitplan ein-
gerichtet, was in einer weiteren
Studie belegt werden konnte
(Bucharova et al. 2016c¢). Es
kann also durchaus sein, dass
diese ganze Lebensgemein-
schaft in Schwierigkeiten kommt,
wenn gebietsfremde Pflanzen
zur falschen Zeit blihen. Das

ist ein weiterer Grund, bei Saat-
gut fur natlrliches Grinland auf
Regionalitat zu setzen. Inwie-
weit das auch flur andere Lebens-
raume und fir regionale Kultur-
pflanzen gilt, wird eine spannen-
de Herausforderung fiir zukinf-
tige Arbeiten sein. ll

Weiterfiihrende Links

Einflhrung in das Regio-Saatgut-Konzept und Karte der Herkunftsgebiete:
www.regionalisierte-pflanzenproduktion.de

Zertifizierung:
www.natur-im-vww.de/wildpflanzen/vww-regiosaaten/
www.bdp-online.de/de/Branche/Saatguthandel/RegioZert/

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0416-Literatur-Kollmann.pdf
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Pflanzenziichtung — ein gesellschaftlicher Auftrag
Dr. Carl-Stephan Schafer

Die weltweite Versorgung mit Nahrungsmitteln bleibt die gréf3te Herausforderung
unserer Zeit. Die dafur notwendige Produktionssteigerung im Rahmen einer
nachhaltigen, also ressourceneffizienten und umweltschonenden Landwirt-
schaft wird ohne Fortschritt in der Pflanzenziichtung nicht zu realisieren
sein. Die vorwiegend mittelstandisch gepréagten Unternehmen der Pflan-
zenzluchtung in Deutschland arbeiten an dieser gesellschaftlichen Aufgabe

tagtaglich mit héchster Verantwortung.

»Open-Source-System* —
Sortenschutz darf nicht gefahrdet werden

Pflanzenztichtung lebt von der Schaffung immer
neuer Kombinationen genetischer Bausteine, um
die jeweils besten Eigenschaften von Pflanzen mit-
einander zu verbinden. Zuchter missen deshalb
auf den Vorleistungen anderer Zichter aufbauen
kénnen und Zugang zu genetischer Vielfalt in Form
neuer Sorten und pflanzengenetischer Ressourcen
haben. Dies wird Uber die sog. Zichtungsausnahme
als Herzstuck des Sortenschutzes geregelt. Der
Sortenschutz als das auf die Pflanzenzuchtung zu-
geschnittene Schutzrecht ist der Motor fur Pflanzen-
innovationen. Danach ist es jedem Zuchter wie in
einem Open-Source-System gestattet, die auf dem
Markt befindlichen geschutzten Sorten seiner Wett-
bewerber auch ohne deren Zustimmung fur die
Zuchtung zu nutzen und die daraus entstehenden
neuen Sorten zu ver-
markten. Auf diese
Weise kénnen die
Zichter immer
wieder auf
neuestes ge-
netisches

Material zu-

dieses flr
die Landwirt-
schaft zlchte-

risch verbes-
sern. Der grol3e
Zichtungsfort-
schritt in Deutsch-
land mit einer Vielzahl an
Kulturarten und Sorten ist das Ergebnis dieses
Schutzsystems. Die Wirksamkeit des Sortenschut-
zes ist allerdings durch fehlende Refinanzierung der
Zuchtungsleistung, einen unklar abgegrenzten Pa-
tentschutz und die Umsetzung des Nagoya-Proto-
kolls in europaisches Recht dramatisch in Gefahr.
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Keine Patente
auf konventionell
geziichtete Pflanzen

Die Entscheidung des Eu-
ropaischen Patentamtes vom
Mérz 2015 hat den Schutz des
geistigen Eigentums in der Pflanzen-
zuchtung dramatisch aus dem Gleichgewicht
gebracht. Konventionell geziichtete Pflanzen
sind nun in Europa patentierbar und stehen in
einem solchen Fall nicht mehr fur die Weiter-
zuchtung im Rahmen des Sortenschutzes zur
Verfugung. Damit wird der Patentschutz Gber
technische Erfindungen hinaus unangemessen
ausgedehnt. Wie im deutschen Patentgesetz
muss auf EU-Ebene unverziglich Rechtssicher-
heit dartber geschaffen werden, dass nicht nur
die Verfahren, sondern auch die damit erzeug-
ten Produkte vom Patentschutz ausgeschlos-
sen sind. Die Europaische Kommission hat im
November 2016 eine langerwartete Klarstellung
zur Auslegung der Biopatentrichtlinie verdffent-
licht. Danach sollen Produkte aus im Wesent-
lichen biologischen Verfahren von der Paten-
tierbarkeit ausgeschlossen sein. Diese Klar-
stellung hat allerdings keine rechtliche Bin-
dungswirkung. Es bleibt zu hoffen, dass das
Européaische Patentamt die Auffassung der
EU-Kommission in seine Entscheidungspraxis
Ubernehmen wird.

Dr. Carl-Stephan Schéfer

Geschéftsfiihrer des Bundesverbandes
Deutscher Pflanzenziichter e.V. (BDP)

www.bdp-online.de
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. Fehlende Refinanzie-

\\ rung der Ziichtungs-
b\ leistung hat gravie-
rende Folgen

Gleichzeitig muss der
Sortenschutz als prima-
res Schutzrecht in der
Zichtung durch eine

praxisnahe und praktika-
ble Nachbauregelung eine
Starkung erfahren. Aktuelle
Erhebungen belegen, dass
Unternehmen aus der Kartoffel-,
Getreide- und Leguminosenzuchtung
schon jetzt dem Gesamttrend der Pflanzenzichtung
in Deutschland nicht mehr folgen kdnnen und
sich die Aufwendungen fir Forschung und Ent-
wicklung hier reduziert haben. Ein zentraler
Grund dafur sind die fehlenden Einnahmen
aus Nachbaugebthren. In Deutschland
wird auf ca. 25 % der Anbauflachen bei
Getreide und ca. 50 % bei Kartoffeln kei-

ne NachbaugebUhr bezahlt. Den Ziich-
tern entgehen so ca. 13 Mio. € Nachbau-
gebulhren im Jahr, die sie fur die Refinan-
zierung ihrer langwierigen Zlchtungsleis-
tung jedoch dringend bendtigen. Ein Viertel
der traditionellen Zichtungsbetriebe musste
in den letzten 15 Jahren bereits aufgeben. Ein
Blick Uber den Tellerrand zeigt zudem, welche Fol-
gen ein unzureichender Sortenschutz haben kann.
In den USA ist die privatwirtschaftliche Ziichtung der
selbstbefruchtenden Kulturarten (z. B. Weizen und
Gerste) quasi zum Erliegen gekommen. Dies hat
weitreichende Konsequenzen flr die Landwirtschaft
und somit auch fur die Gesellschaft.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat im Juni
2015 eine Grundsatzentscheidung zur Nachbau-
regelung getroffen und Klarheit geschaffen, unter
welchen Voraussetzungen die Nachbauentschadi-
gung zu begleichen ist. Zu dieser Frage hatte lange
Unsicherheit in der Landwirtschaft
bestanden. Mit dem sog. ,Vogel-
Urteil* sind nachbauende
Landwirte dazu verpflich-
tet, die Nachbaugebihr
bis zum auf die Aus-
saat folgenden 30.
Juni zu zahlen. An-
dernfalls begehen
sie eine Sorten-
schutzverletzung mit
entsprechenden recht-

lichen Folgen. Eine fir Landwirte und Pflanzenzich-
ter gleichermal3en faire Nachbauregelung steht
nach wie vor aus, um Zuchtungsfortschritt im Sinne
einer erfolgreichen Landwirtschaft zu erméglichen.
Glucklicherweise arbeitet bereits die Mehrzahl der
Zichter und Landwirte Hand in Hand und beteiligt
sich am Ziichtungsfortschritt. Ohne einen return

of investment der kostspieligen und zeitintensiven
Entwicklungsaktivitdten der Zichter kann die konti-
nuierliche Verfugbarkeit von an den Standort des
Landwirts angepassten Sorten namlich kunftig
nicht mehr sichergestellt werden.

Zugang zu pflanzengenetischen
Ressourcen ist essenziell

Die Pflanzenztchter
unterstitzen das Ziel,
pflanzengenetische
Ressourcen zu schut-
zen und einen ge-
rechten Vorteilsaus-
gleich fur die Nut-
zung dieser Guter
zu schaffen. Dies
wird neuerdings
Uber das Nagoya-
Protokoll geregelt. Bei
der Umsetzung dieses
Abkommens ist darauf zu
achten, dass die Mdglichkeit
des Austausches genetischer Res-
sourcen zum Nutzen der Weltgemeinschaft nicht
eingeschrankt werden darf. Denn darunter wirden
Biodiversitat und die Vielzahl an Kulturarten und
leistungsfahigen Sorten leiden. Die Anwendung der
das Nagoya-Protokoll umsetzenden EU-Verordnung
muss daher unbedingt pragmatisch ausgestaltet
werden und den Besonderheiten der Pflanzenzich-
tung Rechnung tragen. Hier gibt es noch grof3en
Nachbesserungsbedarf. Kritisch zu sehen ist vor
allem die bislang nicht an Nachweispflichten ge-
knlUpfte Verwendung neu gezichteter, geschitzter
und im Markt befindlicher Sorten als genetische
Ressourcen fur die Weiterziichtung und Forschung.
Ungeregelt ist leider ein Endpunkt fur die Ver-
pflichtungen aus der EU-Verordnung ab In-
verkehrbingen einer neuen Sorte, um die
Aushdhlung der Zichtungsausnahme zu
.\ verhindern. Dieser muss implementiert
werden, wenn es nicht zu einer Verar-
mung an genetischer Diversitat und da-
mit zu geringerer Sortenverfligbarkeit
und fehlendem Zichtungsfortschritt
kommen soll. &
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