Akzeptanz und Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft

Landwirtschaft ist hochpolitisch

Schleswig-Holsteins Landwirtschaftsminister Dr. Robert Habeck tber die Auseinandersetzung um
die kiinftige Lebensmittelerzeugung, Ursachen fir die Entfremdung zwischen Landwirtschaft und
Gesellschaft und die Anforderungen an die weitere Gestaltung der Agrarpolitik

Landwirte geniel3en Umfragen zufolge in der Be-
volkerung hohes Ansehen. Gleichzeitig misstrauen

immer mehr Menschen ihren Produktionsmethoden.

Steht konventionelle Landwirtschaft unter General-
verdacht?

Habeck: Ich weil3, dass viele Landwirte das so
wahrnehmen, und in der gesellschaftlichen Debatte
herrscht ja zuweilen auch ein harter, mitunter diffa-
mierender Ton. Andererseits sind die Bauernlobbys
auch nicht gerade zimperlich. So entsteht ein Bild:
die Gesellschaft auf der einen Seite und die Land-
wirte auf der anderen. Ich glaube, das verschéarft
aber die Probleme, weil sich die Landwirtschaft
damit ins Abseits stellt. Sie muss doch sagen: Wir
sind Teil der Gesellschaft, wir sind mittendrin und
wir fihren eine gemeinsame Debatte Uber unsere
Zukunft.

Insbesondere durch die lauter gewordene Kritik
von NGOs, aber auch von Teilen der Politik, fuhlen
sich viele Landwirte angegriffen und teilweise per-
sonlich verleumdet. Die Stimmung hat sich deutlich
verschlechtert. Haben Sie daflr Verstandnis?

Habeck: Ich hére immer wieder von solch verlet-
zenden AuRRerungen. Manchmal werden sogar die
Kinder von Bauern angegangen, nur weil die Eltern
Bauern sind. Das st63t mir richtig auf. Das ist
schlicht unanstéandig.

Welche Verantwortung haben politische Parteien
in der Auseinandersetzung um die kiinftige Ausrich-
tung der Erzeugung von Lebensmitteln?

Habeck: Eine hohe. Gerade weil ich meine, dass
es darum geht, das System zu hinterfragen, statt
Landwirte zu beschimpfen oder Verbraucher zu
erziehen, ist die gesamte Frage eine politische.

Die Grunen haben Fragen von ,Ernédhrung und
Landwirtschaft* in Wahlkéampfen auf Bundes- und
Landesebene thematisiert und waren damit unter-
schiedlich erfolgreich. Eignet sich Landwirtschaft
als Thema in Wahlkéampfen, in denen Zuspitzungen
unvermeidlich sind?

Habeck: Das Thema, wie unsere Lebensmittel
entstehen und wie wir mit Tieren und Lebensgrund-
lagen umgehen, beschéftigt immer mehr Menschen.
Naturlich muss dartiber in Wahlkdmpfen gesprochen
werden und naturlich ist die Frage hochpolitisch. Ich
sehe sogar einen Zusammenhang mit der Frage,
wie wir kuinftig Ursachen fur Flucht und Migration
eindammen.

Bleibt Landwirtschaft fir die Griinen ein Wahl-
kampfthema?

Habeck: An der Debatte um Landwirtschaft und
Lebensmittel wird kein Wahlkampf mehr vorbei
kommen. Diese Frage ist sehr lebensnah, weil jeder
isst und trinkt. Und sie ist gleichzeitig eine Kernfrage
fur Sicherheit und Au3enpolitik, weil der Kampf um
Ressourcen zu mehr, zu zuséatzlicher Instabilitat
fuhrt.

Wie musste die Auseinandersetzung gefuhrt
werden, um nicht noch weiter zu polarisieren?

Habeck: Auf Augenhdéhe, ruhig mal kAmpferisch,
aber mit Respekt.

Was sind nach lhrer Einschatzung die Ursachen
fur die Vorbehalte in der Bevdlkerung gegeniiber
weiten Teilen der heutigen Landwirtschaft?

Habeck: Es gibt zwei Ursachen. Erstens eine
starke Entfremdung zwischen Verbraucherinnen
und Verbrauchern und der realen Landwirtschaft.
Wir wissen kaum um die realen Produktionsbedin-
gungen. Wir kaufen Fleisch und lassen uns von den
Werbeaufdrucken tduschen, die suggerieren, dass
die Schweine mit Ringelschwanzen im Dreck unter
Apfelbaumen wihlen und im Fachwerkhaus schla-
fen. Wenn wir dann mal Bilder einer alltaglichen
konventionellen Haltung sehen, sind wir emport und
zeigen auf die Landwirte und sagen, wie koénnt lhr
nur! Statt zu fragen, warum das System so ist. Und
die zweite Ursache ist: Es ist eben auch nicht alles
gut so, wie es ist. Es gibt zwar einen Grund, warum
Schweinen regelmaiiig die Schwénze kupiert wer-
den — damit sich die Tiere die Schwénze nicht ge-
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genseitig abbeil3en und sich die Wunden entziinden
— aber trotzdem ist es doch nicht richtig. Die Frage
ist dann aber, was muss am System anders werden,
damit Landwirte Schweine mit Ringelschwanzen
grof3ziehen kdnnen.

Welche gravierenden Defizite der Landwirtschaft
sehen Sie?

Habeck: Die Landwirtschaft hat sich zu einem mo-
dernen, effizienten Hochleistungssystem entwickelt.
Effizienz und Moderne sind ja nicht verkehrt. Aber
die Intensivierung der Produktion hat negative Fol-
gen fur Béden, Gewasser und die Artenvielfalt — das
erkennt dibrigens in Schleswig-Holstein sogar die
CDU an. Hinzu kommen die globalen Verwerfungen,
die wir durch unsere Produktion auslésen. Wir ha-
ben zu viel Nitrat in Flissen, Seen und im Grund-
wasser, wir haben zu wenig Ruckzugsraume fur
Tiere und in der Tierhaltung werden die Tiere an die
Haltung angepasst statt umgekehrt. Aber daneben
gibt es noch ein Defizit, und zwar fur die Landwirt-
schaft selbst: Viele Betriebe unterwerfen sich dem
vermeintlichen Zwang, immer weiter wachsen und
mehr produzieren zu missen — vor allem fir den
Export. Gerade bei der Milchpreiskrise sehen wir
aber, dass die Betriebe dadurch enorm anféllig
werden und die Abwartsspirale bei Preisen durch
mehr Produktion beschleunigt wird. Das sollte uns
zu denken geben.

Wie sollten die Landwirte in der gegenwartigen
Auseinandersetzung reagieren?

Habeck: Viel ware gewonnen, wenn sich die Land-
wirtschaft an die Spitze der Debatte stellen wiirde.
Wenn die Verbéande mal erklaren wirden: Ja, wir
wissen, dass nicht alles gut ist, lasst uns gemein-
sam nach Lésungen suchen. Wenn wir eine ge-
meinsame Problembeschreibung hétten, kénnten
wir Uber die Kernfrage reden: Wie kann die Land-
wirtschaft nachhaltiger, umwelt- und ressourcen-
schonender und dabei finanziell auskommlich
wirtschaften?

Im Zentrum der Kritik steht die Tierhaltung, wie sie
heute auf den meisten Betrieben gang und géabe ist.
Hier ist die Diskrepanz zwischen den Vorstellungen
der Verbraucher und der Realitéat besonders grof3.
Reicht es aus, die Ursachen dafur in einer romanti-
sierenden Werbung zu suchen?
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Habeck: Die Milchtiite mit dem glticklichen Rind
mit Hornen auf der Weide ist faktisch Verbraucher-
tduschung. Aber die Entfremdung geht ja weiter:
Landwirtschaft auf dem Land wird ja immer weniger
sichtbar. Die Zahl der Betriebe halbiert sich alle 20
Jahre — véllig ohne griine Agrarminister. Inzwischen
gibt es Dorfer ohne Bauern. Und es leben auch viel
mehr Menschen in der Stadt, die das Schwein nur in
Stiuckchen zerlegt in der Kuhltheke kennen. Schon
allein dadurch wéachst die Diskrepanz. Auf3erdem
sind die groRen, modernen Stélle — auch wegen
notwendiger Hygienevorschriften — geschlossene
Systeme. Wir sehen nicht mehr, wie Schweine,
Rinder und Hiuhner leben.



Akzeptanz und Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft

Eine Weiterentwicklung der Tierhaltung kostet
Geld. Der Wissenschaftliche Beirat nennt in seinem
Gutachten eine Summe von 3-5 Mrd. € pro Jahr.
Wer sollte fur die Kosten aufkommen?

Habeck: Ja, mehr Platz fir die Tiere, mehr Weide-
gang, besseres Stallklima — all das macht die Tier-
haltung teurer. Dabei bekommen schon jetzt viele
Schweinehalter die Produktionskosten tber die Prei-
se nicht mehr rein. Ein wirksamer Ansatz kann ent-
weder Uber die Supermarktkasse erfolgen oder dass
wir gesellschaftlich gewollte Werte, die nicht vergu-
tet werden, staatlich bezahlen. Erste Anséatze gibt
es Uber die EU-Forderung fur den landlichen Raum:
In Schleswig-Holstein haben wir z. B. ein Programm
fur tiergerechte Stalle aufgelegt, fordern Weidegang,
heimische Eiweil3pflanzen, tiber Beratung eine ge-
wasserschonende Landbewirtschaftung und natir-
lich alle Formen von Vertragsnaturschutz. Dieser
Ansatz sollte bei einer Neuausrichtung der EU-
Agrarférderung viel starker vorangetrieben werden.

Wie verlasslich kbnnen Finanzzusagen der Politik
angesichts enormer gesellschaftlicher Aufgaben wie
der Integration von Flichtlingen sein?

Habeck: Das ist die zentrale politische Frage an-
gesichts von Fluchtlingen, Jugendarbeitslosigkeit
in Sudeuropa und der Finanzkrise. Wird man erfolg-
reich Gelder fur die Landwirtschaft und den land-
lichen Raum verteidigen kénnen, wenn man nichts
andert? Oder ist man erfolgreicher, wenn man diese
Gelder an Leistungen bindet. Ich rate zu letzterem.
Die EU gibt jedes Jahr 41 Mrd. € fur Direktzahlungen
an die Landwirte aus, 5Mrd. allein in Deutschland.
Die Gelder flieBen nicht zielgerichtet, sondern sind
breit gestreut. Faktisch férdern sie in erster Linie die
Bodenbesitzer — die aber vielfach das Land gar
nicht selbst bewirtschaften. In Europa sind aber nur
noch etwa noch etwa 60 % des Landes im Besitz
aktiver Bauern, in Deutschland 40 %, und in Schles-
wig-Holstein 50 %. Der Rechtfertigungsdruck fur die
Milliarden-Zahlungen wird deutlich zunehmen. Es
ist also im Interesse der Landwirtschaft, schrittweise
ein Fordersystem zu entwickeln, bei dem die Zah-
lungen der Allgemeinheit dienen und dann auch
als berechtigt anerkannt werden.

Warum entscheiden sich Verbraucher an der
Ladentheke anders, als ihre geaul3erten Wert-
vorstellungen erwarten lassen?

Habeck: Weil sie Menschen sind. Als Birgerinnen
und Birger treten sie fir bessere Produktionsbedin-
gungen ein, aber als Konsumenten sind sie gehetzt

im Alltag, vielleicht auch knapp bei Kasse, ver-
fuhrbar durch Werbung. Diese Unvollkommenheit
gehdrt zu uns Menschen dazu. Gerade deshalb
bedarf es einer anspruchsvollen Politik.

Wie beurteilen Sie den Konflikt zwischen
Ordnungsrecht und Freiwilligkeit?

Habeck: Ein bisschen bin ich die Diskussion tber
Ordnungsrecht gegen Freiwilligkeit leid. Ein Staat
muss doch Rahmenbedingungen schaffen, damit
alle gleiche Spielregeln haben. Und gleichzeitig
setzen wir mit Férderprogrammen Anreize, freiwillig
anders zu wirtschaften — mit Vertragsnaturschutz,
Stallbauférderprogrammen, Gewasserschutzbera-
tung usw. Aber auch freiwillige Programme kommen
nicht ohne Vorgaben aus. Letztlich geht es um ein
Zusammenspiel. Aufpassen muss man aber natir-
lich, dass die Burokratie durch Umstellung von Férder-
systemen nicht so erdriickend wird. Unter ihr haben
die Landwirte jetzt schon zu leiden. Relevant bei
einer solchen Reform ware die Frage der Cross
Compliance Kontrollen. Diese helfen heute sehr
bei Uberprufungen der Betriebe z. B. im Bereich
Tierschutz.

Eine Verringerung des Fleischkonsums in den In-
dustrielandern gilt als ein Ansatz sowohl zur Lésung
von Umweltproblemen, aber auch als Mittel fur eine
gesundere Ernahrung. Sollte Politik steuernd ein-
greifen, um den Fleischkonsum zu reduzieren?

Habeck: Daruber sprachen wir ja eben schon. Die
Antwort ist ja. Aber wir sollten die politischen Bedin-
gungen, die Spielregeln der Produktion andern,
nicht den Menschen ein anderes Verhalten vor-
schreiben. Wir sind ja Politiker, keine Erzieher. Wir
brauchen auch gar nicht bessere Menschen fir bes-
sere Politik. Sorgen wir also daftr, dass Tiere mehr
Platz bekommen, dass mehr Okologie in die Land-
wirtschaft einzieht. Dann steigen die Produktions-
kosten, das Angebot wird perspektivisch knapper.
Um nicht den Landwirten ihre Lebensgrundlage zu
nehmen, missen wir aber perspektivisch zu ande-
ren Verdienstmoglichkeiten kommen.

Landwirte kdnnen nur dann Produktionsmethoden
andern, wenn sie wissen, was ,die Gesellschaft"
von ihnen will. Gefordert wird allenthalben ein
breiter Dialog. Mit wem soll der gefuihrt werden?

Habeck: Naja, die Gesellschaft sind ja nicht in ers-
ter Linie die Konsumenten, sondern die Burger und
sie werden in einer Demokratie durch Parlamente
und Regierungen représentiert.
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Wie sollte der Dialog zwischen Erzeugern und
gesellschaftlichen Gruppen organisiert werden?

Habeck: Das Wie ist vielleicht nicht das Entschei-
dende, sondern dass es Uberhaupt passiert. Wir
haben beispielsweise in Schleswig-Holstein einen
Runden Tisch , Tierschutz in der Nutztierhaltung” ins
Leben gerufen, an dem wir intensiv mit Wirtschaft,
Verbanden, Tierschutz und Wissenschatft diskutieren
—und mehr als das. Wir haben uns bei einer Reihe
von Fragen, etwa fur die Sedierung von Kalbern bei
der Enthornung, auf ein Vorgehen verstandigt, einen
Kodex zum Verbot der Schlachtung gravider Rinder
verabschiedet, erarbeiten einen Leitfaden zum Ver-
zicht auf das Schwéanzekupieren bei Schweinen und
so weiter. Das ist ein mihsamer Prozess, indem es
oft zwei Schritte vor und einen zurtickgeht, aber es
geht voran.

Was erwarten Sie von den Landwirten und NGOs
in diesem Dialog?

Habeck: Von Landwirten vor allem, dass sie sich
der Debatte stellen. Uber Argumente fiir und wider,
Uber den Sinn oder Unsinn von Lésungsmoglich-
keiten kdnnen wir dann streiten. Aber die Haltung,
alles ist gut, ist nicht hilfreich — am wenigsten fur die
Bauern. Von NGOs, dass sie sich auf die Wirklich-
keit einlassen. Nur wenn man erkennt, wie die reale
Landwirtschaft ist und versteht, wie die 6konomi-
schen Produktionszwange sind, kann man Lésun-
gen finden. Und von beiden winsche ich mir Fair-
ness und einen gewissen Respekt in der Debatte.

Welche Aufgabe hat die Politik in diesem Prozess?

Habeck: Als Landwirtschaftsminister muss ich die
betriebswirtschaftlichen Interessen der Bauern se-
hen — sie mussen ihre Familien ernédhren, ein gutes
Leben leben und eine Hofnachfolge finden kénnen.
Als Umwelt- und Tierschutzminister habe ich Ge-
wasser, Boden, Klima und das Tierwohl im Blick. Ich
muss also gesellschaftliche Anspriche und berech-
tigte Interessen der Landwirte zusammendenken.
Das ist ein héherer Anspruch als nur an die Rolle
des Moderators: Denn diese gegensatzlichen Pers-
pektiven verlangen von der Politik, beim Ringen um
Losungen neue Wege aufzuzeigen.

Welche Rolle sollte insbesondere das Bundesland-

wirtschaftsministerium in der derzeitigen Auseinan-
dersetzung spielen?
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Habeck: Es sollte mehr sein als der Sachwalter der
Interessen der Landwirtschaft. Es sollte die drangen-
den Fragen der Welterndhrung — wachsende Welt-
bevolkerung, Klimawandel, Konkurrenz um die Res-
sourcen, Hunger — mit der Zukunft der heimischen
Landwirtschaft verbinden. Und im Interesse der Land-
wirtschaft sollte es offensiv die Diskussion fuhren, wie
sich das EU-Agrarférdersystem entwickeln kann, da-
mit wir nicht bald nur noch sehr wenige, sehr grol3e
und sehr spezialisierte Betriebe haben, die in grof3en
Mengen billige Lebensmittel produzieren, sondern
der Wachse-oder-Weiche-Spirale entkommen und
Lebensmitteln wieder den Wert geben, den ihr Name
eigentlich fordert. Es ware dringend an der Zeit, dass
sich Deutschland nicht als ewiger Bremsklotz erweist,
sondern als Reformmotor fungiert. Und meine Erfah-
rung ist, dass man Umwelt- und Agrarpolitik gemein-
sam betreiben muss.

Die Agrarstrukturen innerhalb Deutschlands unter-
scheiden sich erheblich voneinander, nicht nur zwi-
schen Ost- und Westdeutschland. Durch den Einstieg
von aufRerlandwirtschaftlichen Investoren, bislang vor
allem in ostdeutsche Betriebe, ergeben sich neue
Entwicklungen. Muss Politik hier starker regulierend
eingreifen?

Habeck: Da, wo der Markt gestort ist, ja. Es gibt seit
einiger Zeit eine Bund-Lander-Arbeitsgemeinschatt,
die einen Katalog von MaRhahmen aufgefihrt hat.
Vor allem die ostdeutschen Lander wollen sie ergrei-
fen. In Schleswig-Holstein haben wir noch nicht diese
Spekulationskéaufe — wohl auch, weil unsere Boden-
preise schon sehr hoch sind.

Was sollten die Lander tun?

Habeck: Im Moment ist es an den Landern, den
Bund zu treiben und im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
das zu tun, was der Bund nicht macht. Wir erarbeiten
neue Vorschlage zur Milchpreissteuerung, um die Be-
triebe nicht allein zu lassen, die Runden Tische Tier-
schutz gehen alle von den Léandern aus, wir haben
konkrete Vorschlage fiur eine Novellierung der Dinge-
verordnung gemacht. Vom Bund kommt zu wenig.

Brauchen wir konkrete agrarstrukturelle Vorgaben?

Habeck: Vorgaben nicht, aber ich fande es hilfreich,
wenn die Politik mal beschreiben wirde, wie die
Agrarstruktur in Zukunft aussehen soll. Wie wenig
Bauern wollen wir uns leisten? Wie viele Tiere ver-
tragt unser Land? Und daraus konnte sich dann eine
Debatte Uber die richtigen MalRnahmen entwickeln.
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Sie haben im Sommer mit einem Vorschlag fuir einen
schrittweisen Ausstieg aus den Direktzahlungen die
Diskussion um die GAP nach 2020 befeuert. Was
hat Sie bewogen, so friih in die Diskussion einzu-
steigen, kaum dass die letzte Reform umgesetzt wird?

Habeck: Weil in den Muhlen der EU sieben Jahre
zwischen den Forderperioden nicht lang sind. In
Brussel wird die Debatte langst gefuhrt. Und ich
sehe, dass das Greening wenig Effekt hat, dafur
aber eine Mega-Burokratie fur die Landwirte und die
Verwaltungen schafft. Wenn wir wirklich perspekti-
visch einen Systemwechsel einleiten wollen, sollten
wir die Debatte jetzt fuhren. Sonst ist es zu spét.

Sie haben auch aus den eigenen Reihen dafur
Kritik einstecken missen. Waren Sie voreilig?

Habeck: Voreilig, weil es Kritik gibt? Wenn ich aus
Angst vor Kritik keine Diskussion mehr anstol3e,
hiel3e das ja Stillstand. Und wenn die Kritik aus den
eigenen Reihen kommt, umso besser. Es geht ja

darum, die Argumente zu wagen und zu diskutieren.
Und ich bin sicher, dass wir eine gemeinsame Linie
finden werden. AuRerdem gab es mehr Zuspruch
als Kiritik.

Welche grundlegenden Ziele sollte die GAP nach
2020 erfillen?

Habeck: Ziel der Agrarforderpolitik muss es erst-
mal sein, die Landwirte zu unterstiitzen und nicht
die Bodenbesitzer, wenn es keine Landwirte sind.
Und dann missen die geforderten gesellschaft-
lichen Leistungen, die nicht an der Kasse bezahlt
werden, vergutet werden, sonst treiben wir den Kon-
flikt zwischen Birgern und Bauern immer weiter. Zur
Verfuigung stehen vor allem die Gelder der 1. Saule.
Das ist der Einstieg in eine Politik, die 6ffentliche
Geldflisse an den Erhalt von grundlegenden Werten
fur uns Menschen knipft und Férdermechanismen
von daher denkt und konzipiert — aus eigenem
Recht und nicht als Kompensation, die sich schlicht
an der Produktion orientiert. Ml Rainer Munch
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