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1. Einfuhrung

,Landgrabbing in Brandenburg“ (FOL, 2013)
,Land weg, Bauer weg” (Die Zeit, 2013)
,Man kann nicht immer nur vernunftig sein” (Bildzeitung, 2004)

,2Bauern-Bonanza“ (manager magazin, 2007)

Zu viel Geld von auRen?
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1. Einfuhrung

Indikatoren:

« Entwicklungen am Bodenmarkt (Bodenpreise,
Flachenumfang)

« Unternehmensverkaufe

Bewertung des ,,Zuviels*:

« Quantitativ — wie ist die Entwicklung?
— Wie ist die Preisentwicklung verlaufen?
— Gibt es viele externe Investoren?

« Qualitativ — was kann die Entwicklung bedeuten?
— Welche Folgen haben hohe Bodenpreise?
— Welche Folgen hat ein Engagement grol3er
Investoren?
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2. Betriebsstrukturen, Preise

Entwicklung der Bodenpreise in Deutschland:

2012;
« 14.420 €/ha
« 108.000 ha (0,64 % der LF)
« 1.535 Mill € (7,7 % des sektoralen BIP)

Entwicklung 2003 — 2012
* Preise: 9.200 €/ha — 14.400 €/ha ( + 57 %)
* Flache: 96.900 ha — 108.000 ha (+ 11 %)
« Kaufsumme: 874 Mill € - 1.535 Mill € ( + 76 %)

Quelle: Statistisches Bundesamt

T Hochschule Neubrandenburg

University of Applied Sciences



2. Betriebsstrukturen, Preise

Entwicklung der Bodenpreise in Mecklenburg-Vorpommern:

« 2012:
« 12.700 €/ha
« 18.900 ha (1,4 % der LF)
« 236 Mill € (18,2 % des sektoralen BIP)

« Entwicklung 2003 — 2012
* Preise: 4.200 €/ha — 12.700 €/ha ( + 202 %)
« Flache: 19.000 ha - 18.900 ha (- 0,5 %)
« Kaufsumme: 80 Mill € - 236 Mill € ( + 195 %)

Quelle: Statistisches Landesamt
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2. Kaufwerte landwirtschaftlicher Grundstucke in MV
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2. Durchschnittliche Verkaufspreise fur Agrarflachen der BVVG

2007 bis 2010 nach Landern (€/ha, Verkehrswertverkaufe)

Mecklenburg-
Vorpommern

Brandenburg 388 5139  +322%  6.110
Sachsen-Anhalt  8.804 8.488 -36% 10.998

5692 7492 +316%  9.859'

Sachsen 5421 5.777 +64%  7.182
Thiringen 5.173  5.555 +74% 7878
Insgesamt 5479 6319  +153%  8.205°

"'mit Sonderverkaufen in Mecklenburg-Vorpommern, sonst 8.311
2 mit Sonderverkaufen, sonst 7.611 3 mit Sonderverkaufen 2010

| Hochschule Neubrandenburg
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Entwicklung der Kaufwerte
von 2005 bis 2010 far
landwirtschaftliche Flachen
In Deutschland

> 25- 50 [l > 100
B> o- 25> 50-100 ' keine Daten
Hochschule Neubrandenburg

1 Univarsity of Applied Sciences Quelle: Statistische Landesdmter und vTi (2011




2. Betriebsstrukturen, Preise

Ursachen fur die Bodenpreisentwicklung:

gestiegene Agrarpreise seit 2007
EEG (steigende Bodennachfrage durch Biogas)

BVVG-Praxis offentlicher Ausschreibungen (hohere
Markttransparenz, leichter Marktzugang)

Auswirkungen der Finanzkrise (Suche nach risikoarmen
Anlagen; niedriges Rendite- und Zinsniveau; Bereitschaft der
Banken, auch bei steigenden Bodenpreisen Bodenkaufe zu
finanzieren)
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2. Betriebsstrukturen, Preise

Ursachen fur den Ankauf von Betrieben:

1. Phase:

« Ausschreibungen ehemals volkseigener Guter und von
Landesdomanen

« Betriebe ,in Not* (missgluckte LPG-Umwandlungen,
Unterkapitalisierung, wirtschaftliche Schieflagen)

| Hochschule Neubrandenburg
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2. Betriebsstrukturen, Preise

Ursachen fur den Ankauf von Betrieben:

2. Phase:

« Generationswechsel: Eigentiumer- und Geschaftsfuhrer
scheiden aus, Betriebe sind ,zu grof3®

 attraktive Kapitalanlagen fur Investoren (und weitere Motive
fur Kaufe)
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2. Betriebsstrukturen, Preise

historische Betriebsstrukturen in Mecklenburg-Schwerin:

gepragt durch grolde Betriebe, Guter

1895:
* Durchschnittsgrofe: 9,2 ha
 Betriebe > 100 ha LF: 1,3 % der Betriebe, 60 % der LF
« Betriebe > 500 ha LF: 367 Betriebe, 28 % der LF

* Durchschnittsgrofe: 8,2 ha
 Betriebe > 100 ha LF: 1,2 % der Betriebe, 58,2 % der LF
e Betriebe > 500 ha LF: 306 Betriebe, 24 % der LF

Hochschule Neubrandenburg
| | | University of Applied Sciences



2. Betriebsstrukturen, Preise

aktuelle Betriebsstrukturen in Mecklenburg-Vorpommern:

« weiterhin gepragt durch grol3e Betriebe

« 2011:
— Durchschnittsgrol3e: 286 ha
— Naturliche Personen: @ 202 ha, 59 % der LF
— Juristische Personen: & 714 ha, 41 % der LF

Quelle: Agrarbericht MV 2011
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Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache der Betriebe mit der Rechtsform Juristische Personen an der
landwirtschaftlich genutzten Fliche insgesamt 2010 nach Kreisen
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3. Exkurs: ,Grolde Investoren® zwischen etwa
1840 und 1930

Politische und gesellschaftliche Voraussetzungen:

Stein-Hardenbergsche Reformen (1807-08)
selbstbewussteres Auftreten des Burgertums gegenuber Adligen
kapitalstarke Burger durch die Industrialisierung

Modernisierung der adligen Gutsbetriebe ausgelost durch
verstarkte Nachfrage nach Lebensmitteln
wo nicht moglich, oftmals Verkauf der Guter

Konkurrenz: Verkauf an andere Adlige, dadurch Vergrolierung der

vorhandenen Betriebe, aber auch an fachlich ausgebildete Burger
aus den Stadten

Hochschule Neubrandenburg
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3. Exkurs: ,Grolde Investoren® zwischen etwa
1840 und 1930

Die burgerlichen Investoren

an Guterkauf interessierte Burger: z.B. Kaufleute, Bankiers,
Geologen, Arzte, Verlagsinhaber, Wissenschaftler aus Hamburg,
Berlin und anderen Stadten sowie Landwirte (Domanenpachter) aus
Mecklenburg, Schleswig-Holstein und Preul3en

die Burgerlichen kauften vorrangig Einzel-Guter kleinerer Grol3e

um 1885 waren in Brandenburg rd. 5 % aller Grol3grundbesitzer
Burgerliche

1928 in Mecklenburg: 72 burgerliche Personen als Gutsbesitzer ( 6 %
aller Grol3grundbesitzer mit rd. 7 % der Guter)
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3. Beispiel - Gut Varchentin

1836 Kauf des Gutes durch den Hamburger Kaufmann Gottlieb
Jenisch. 1847 Bau des Gutshauses nach Planen des Schweizer
Architekten Auguste de Meuron (1813-1898) und Parkanlage von
Peter Joseph Lenné

uber die Heirat seiner Tochter Marie mit Adolf Graf Grote gelangte
das Gut in die Familie des niedersachsischen Adels Grote

1928 war das Gut 1.742 ha grol} mit umliegenden Feldern und
Waldern

die Familie Grote behielt das Gut bis zur Enteignung 1945

Hochschule Neubrandenburg
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3. Gut Puchow

 das Gut befand sich von 1878-1905 im Besitz der Familie von
Maltzahn

« 1908 erwarb Dr. Adolf von Buenger das Gut, Uber den weiter
nichts bekannt ist. Er lie® fast das gesamte Dorf abreilden um
anschlielend Herrenhaus, den Gutshof und das ganze Dorf neu
Zzu erbauen.

« 1928 war das Gut 396 ha grol3 und gehorte Erich v. Buenger
Oberleutnant d. Reserve
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3. Gut Klein Helle

« 1896 befand sich das Gut im Besitz von Ulrich Heinrich Carl Fritz
Bahlcke

« Carl Schwanitz, ein Berliner Gummifabrikant und Pferdeliebhaber liel}
um 1912 das Gutshaus und malerische Ziegelsteinhauser flur seine
Landarbeiter bauen und auch eine Pferderennbahn, von der heute
noch Reste im Park erhalten sind

+ 1928 gehorte das Gut Margarethe von Linsingen geb. Liefeldt und war
687 ha grol3.
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4. ,Grolde Investoren® heute in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg

« Quantitative Erfassung des Engagements grofer, externer
Investoren

* Vorgehensweise: Erfassung moglichst vieler Engagements
— Expertenbefragung
— Internetrecherchen

— Direktzahlungen-Datenbank (agrar-fischerei-zahlungen.de)

T Hochschule Neubrandenburg

University of Applied Sciences



4. ,Grolde Investoren® heute in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg

Probleme bei der Erfassung:

« Definition von ,grof3en, externen Investoren® nicht eindeutig:
Abgrenzung von ,normalen, typischen® landwirtschaftlichen
Unternehmern nicht moglich (sachlich, juristisch)

« agrarstatistisch nicht erfasst

* Informationslucken

 stille und andere Beteiligungen

=> wahrscheinliche Untererfassung

Hochschule Neubrandenburg
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4. ,Grolde Investoren® heute in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg

Abgrenzung bei der Erfassung:

weitere externe Investoren:
« Landwirte aus anderen Regionen: z.B. stadtverdrangt

« Landwirte (vor allem) aus den Niederlanden

- kleinere* Landkaufer (Handwerksmeister, Arzte etc.)

=> diese werden hier nicht berucksichtigt als ,grol3e, externe
Investoren®
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4. ,Grolde Investoren® heute in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg

Arten des Engagements auBerlandwirtschaftlicher Investoren in
der Landwirtschaft:

« Betriebsgrindung oder BetriebsfortfUhrung
« Kapitalanlage mit Verpachtung
« Beteiligung an Agrargesellschaft

« Beteiligung an Beteiligungsgesellschaft

Quelle: Glas 2013

Hochschule Neubrandenburg
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4. ,Grolde Investoren® heute in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg
Erscheinungsformen des Engagements:

« Familien mit traditionellem Agrarengagement (z.B. Saatzucht
Steinach)

* Familien mit neuem Agrarengagement seit den 1990er Jahren
(z.B. Gut Dewitz, Wamckower Guterverbund)

« Familienunternehmensverbunde (z.B. Steinhoff Familienholding,
Lindhorst)

» Kapital“anleger‘gesellschaften (z.B. KTG Agrar)
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4. ,Grolde Investoren® heute in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg

Betriebskonzepte:

 FortfUhrung bzw. Weiterentwicklung der klassischen Landwirtschaft
« Anpassung an ein vorgegebenes Betriebskonzept
(Biogas, Oko-Landwirtschaft)

« Kauf mit oder ohne nachfolgende Expansion

T Hochschule Neubrandenburg
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Beispiel: Familienholding mit Biogaskonzept
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peispiel Tur Kapital"anieger gesellschart:

KTG AUF EINEN BLICK

ALLGEMEINE FAKTEN UND DATEN ZUM UNTERMEHMEN

e 18 |ahre Erfahrung in der gropflachigen
Landwirtschaft

# Aktuell mehr als 35.000 Hektar Ackerland
in Deutschland & Litaven

¢ Seit 2007 bdrsennotiert

o Eines der flachenstarksten
Agrarunternehmen in Europa

e Ca. 400 Mitarbeiter
» Klare Kernkompetenzen:

+ Okologischer Pflanzenbau
» Konventioneller Pflanzenbau

» Erneuerbare Energioproduktion/Biogas

University of Applied Sciences
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Beispiel fur Kapital“anleger‘gesellschaft:
KTG Agrar

. MITTELFRISTIGE STRATEGIE

WACHSTUM INNERHALB DES INTEGRIERTEN KONZEPTS

Biogas
2012: bis 30 MW/
2015: bis 50 MW

Eigentumsflache Bewirtschaftete Flache
2012: >8.000 ha Nachhaltiges 2012: >37.000 ha
2015: >11.000 ha Wachstum 2015: >50.000 ha

Kontinuierliche Optimierung

der Unternehmensstrukturen I

-

\KTG
>y

Agrar AG

Ackerm flr's Lebon ]

Hochschule Neubrandenburg Quelle: Hofreiter,
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4. GrolRe Investoren heute in Mecklenburg-
Vorpommern

Ergebnisse der eigenen Recherchen
« 20 — 25 grolRere, externe Investoren in MV engagiert
« 25 — 35 Landwirtschaftsbetriebe bewirtschaftet

» bewirtschaftete Flache: rd. 60.000 — 70.000 ha insgesamt (rd. 5 %
der LF des Landes)

« Brandenburg: Engagement grolerer Investoren eher ausgepragter,
daher Flachenanteil wahrscheinlich mindestens wie in MV

» Ergebnisse: vorlaufig und mit zuvor genannten methodischen
Anmerkungen

Hochschule Neubrandenburg
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5. Bewertung des Engagements von
,Grofden Investoren®

Diskussion Berliner Forum 18.09.2013

* ,Wir brauchen eine Landwirtschaft, die die Akzeptanz der
Gesellschaft hat"

 Landwirtschaft, die in und mit dem Dorf lebt®

* ,Ob der Steuerzahler fur Gro3betriebe zuklnftig Transferzahlungen
leisten will, ist zu bezweifeln”

| Hochschule Neubrandenburg
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5. Bewertung des Engagements von
,Grofden Investoren®

Weitere Aspekte

« Kiriterium: soziale Nachhaltigkeit
— Einbindung des Unternehmens in der Region
— Wie viel aulRerlandwirtschaftliche Eigentumskonzentration
vertragt eine Region?

* aulRerlandwirtschaftliche Investoren sind kein neues Phanomen

* gibt es eine Differenzierungsmoglichkeit zwischen nachhaltig
wirtschaftenden und kurzfristig spekulierenden Investoren?

T Hochschule Neubrandenburg
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5. Bewertung des Engagements von
,Grofden Investoren®

Wahrnehmung sehr unterschiedlichen Investorenverhaltens:

* ,gut®: positive Auswirkungen auf lokale und regionale Entwicklung
(Investitionen, Wertschopfung, Beschaftigung, Mitwirkung an
aullerbetrieblichen Prozessen)

« ,schlecht”: wenige bis gar keine positiven Auswirkungen (dabei
durchaus mit hohen Anfangsinvestitionen verbunden)

T Hochschule Neubrandenburg
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5. Bewertung des Engagements von
,Grofden Investoren®

regionalwirtschaftliche Auswirkungen:
(bei starker regionaler Bedeutung unginstige Auswirkungen maoglich)
» Abfluss von Gewinnen aus der Region

« geringe Neigung zu regionalem Engagement (z.B. in Netzwerken
der Regionalentwicklung)

* hohe Vermogenskonzentrationen (widersprechen dem
strukturpolitischen Ziel einer breiten Vermogensverteilung)

Hochschule Neubrandenburg
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5. Bewertung des Engagements von
,Grofden Investoren®

Gibt es Parallelen zu den Entwicklungen im 19. Jahrhundert?

 quantitativ: heutiger Umfang hat historischen Umfang durchaus
erreicht, aber heute viele Investoren mit weiteren
Wachstumsabsichten

» Motive: aktuell: wirtschaftliche Motive starker ausgepragt,
historisch: Statusaspekte sowie private ,Liebhabereien® mit
grol3erer Bedeutung

 Langfristigkeit des Engagements: historisch und aktuell langfristig
angelegt, klassische Spekulationsabsichten nicht erkennbar

T Hochschule Neubrandenburg
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5. Bewertung des Engagements von
,Grofken Investoren®

Bewertung von Flachenkaufen nach dem Grundstucksverkehrsgesetz

« die Variante Grundstuckskaufer ,grof3er Investor® (mit eigenem Betrieb):
im Sinne des GrdstVG ein ,unproblematischer” Kaufer

* die Variante Grundstuckskaufer: ,Zahnarzt aus NRW* (ohne
Landwirtschaftsbetrieb; Geldanlage mit Verpachtung der Flachen):
far agrarstrukturelle Entwicklung weniger problematisch, aber
Genehmigung kann versagt werden

T Hochschule Neubrandenburg
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5. Bewertung des Engagements von
,Grofken Investoren®

Soll auBerlw. Engagement prinzipiell verhindert werden?

» Beispiel: 26 ha-Betrieb in der Uckermark (Oko-Gemisebau)

 drohender Verlust von 7 ha Pachtflache (Bodenreformerben wollen
zum ortsublichen Preis von 16.000 €/ha verkaufen)

 Betrieb kann nicht kaufen, Flachenverlust ware existenzbedrohend

» Ausweg: Landwirt hat ,Investor® aus dem Freundeskreis, der die
Flache kaufen und ihm langfristig verpachten will

* Problem: Mogliche Versagung nach dem Grundstiucksverkehrsgesetz,
sofern kaufwillige benachbarte Landwirte vorhanden

Bewertung: aus gesellschaftlicher Sicht Genehmigung sinnvoll, um
kleinere Betriebe zu unterstitzen und breite Eigentumsstreuung fur
landwirtschaftliche Flachen durchaus winschenswert

T Hochschule Neubrandenburg
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6. Ausblick

Zustrom von Kapital und Investitionen:

Chancen fur landliche Regionen oder Verdrangung
bestehender Betriebe?

e
“"l!m,..l!lfl

T Hochschule Neubrandenburg

University of Applied Sciences



6. Ausblick

Sollte man versuchen, den Zustrom grol3er externer
Investoren zu begrenz§ .




6. Ausblick

Ist eine hohe Konzentration von Bodeneigentum nicht
problematischer als Bodenkaufe durch Nichtlandwirte?




Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit!
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