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Anrede

,Energiewende” — das erscheint vielen als ein historisch
erstmaliges Ereignis.

Bei genauerem Hinsehen ist die vor uns liegende
Energiewende eigentlich die Zweite in der Geschichte.

Die erste Energiewende begann mit der Kohle und mit dem
Erdol.

Die Industrialisierung und unsere moderne Wirtschaft sind ohne
starken Ruckgriff auf fossile Rohstoffe und fossile Energien
(Kohle, Gas, Ol) nicht denkbar.

Aber die Bioenergie ist die alteste Energiequelle der
Menschheit.

Noch vor 100 Jahren wurden etwa 25 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflache als Futtergrundlage fur die
Motoren der damaligen Zeit verwendet:

namlich fur Pferde und Rinder als Zugtiere.

,20er Landwirt als Energiewirt” ist so eher ein ,Retrotrend” als
eine vollig neue Erfindung.

Schon immer wurden in der Landwirtschaft nicht nur
Nahrungsmittel, sondern neben Rohstoffen wie Fasern auch
Energie produziert.



Wenn in Deutschland auf die Energiewende geschaut wird, so
werden vor allem Sonne und Wind diskutiert.

Die technologische Entwicklung geht ganz klar dahin.

Solar- und Windstrom haben vor allem kostenmafig gute
Chancen.

Aber in der Bestandsaufnahme sehen wir: Der Umstieg auf
Erneuerbare wird ohne Bioenergie nicht gehen.

Bioenergie ist heute die wichtigste erneuerbare Energiequelle in
Deutschland:

2011 lag der Anteil der gesamten Biomasse (einschliellich
biogener Kraftstoffe) bei 67 Prozent an der
Endenergiebereitstellung aus erneuerbaren Energien.

Warme formt den grof3ten Bioenergiemarkt, vor allem Holz.

Bei der Mobilitat gibt es neben den Biokraftstoffen praktisch
keine Alternative (ca. 6% Anteil).

Beim Strom liefert die Biomasse ca. 6% der Gesamterzeugung,
jeweils halftig feste Biomasse und Biogas (EEG).



Wind und Fotovoltaik dominieren die Stromerzeugung, geben
aber auf mittlere und lange Sicht keine kompletten Losungen
bei der Warme und bei der Mobilitat.

Und beim Strom stellt sich die Frage:

Woher nehmen, wenn die Sonne mal nicht scheint und/oder der
Wind nicht weht?

Bekanntlich sind die Speichertechnologien (z.B. Elektrolyse zu
Wasserstoff) noch ganz am Anfang.

Strom aus Biomasse wird also wichtig sein, um die
schwankende Stromerzeugung aus Wind und Sonne teilweise
auszugleichen.

Biomasse ist (neben der Geothermie) faktisch die einzig
speicherbare Erneuerbare Energie.

Daher meine These:
Ohne die Bioenergie wird die Energiewende nicht klappen
konnen.




Meine Damen und Herren,

Agrarmarkte und Energiemarkte sind als Rohstoffmarkte
inzwischen enger miteinander verbunden als dies friher der
Fall war.

Seit etwa 2003 haben wir eine globale Rohstoffkonjunktur
gesehen, unterbrochen von der Finanzkrise 2008/09.

Wir sehen einen ,industriellen Aufschwung” der
Schwellenlander und eine stark gestiegene Rohstoffnachfrage.

Zunachst gab es eine mehr als Verdoppelung der Olpreise und
der industriellen Rohstoffe (Metalle usw.)

Seit 2007 sind dann im Gefolge die Preise bei Agrarrohstoffen
wie Getreide, Zucker, Holz usw. nachgezogen.

Insgesamt erleben wir ein weltweit starkes
Wirtschaftswachstum,

das zum einen die Nachfrage nach Nahrungsmitteln antreibt.

Zudem andern sich die Verzehrgewohnheiten von pflanzlichen
auf Produkte tierischer Herkunft.



Sprich: Asien, Afrika und Lateinamerika wollen ihren
wachsenden Wohlstand nicht nur durch edle Autos ausdrucken,
sondern auch mit gutem Essen!

Zu diskutieren ware, ob Europa sich in diesen sich
verschiebenden Weltgewichten tatsachlich richtig positioniert.

Das Umweltbundesamt (Prasident Flasbarth) fordert dazu auf,
aus der Bioenergie vom Acker auszusteigen und in
Deutschland durch Fleischverzicht zum ,globalen Vorreiter” im
Ressourcenschutz zu werden.

Nach der Energiewende also die ER-Wende? —

Das halte ich global gesehen fur einen ziemlichen Trugschluss.

Im "satten" Deutschland mdgen diese Thesen auf den ersten
Blick sympathisch klingen, aber global wirken sie doch recht
uberheblich.

Diese Haltung hat schon zum Scheitern der globalen
Klimapolitik gefuhrt - Kopenhagen 2009 ist daran gescheitert,
dass die alten Industriestaaten den kommenden
Schwellenlandern etwas vorschreiben wollten.

Meine Damen und Herren,

global gesehen bleibt uns nur der Blick nach vorn:



Wir brauchen in Europa eine Landwirtschaft, die mit modernen
Produktionsmethoden die Ressourcen schitzt und zugleich
hoch produktiv ist.

Nur mit Effizienz kdnnen wir bei global steigenden
Rohstoffpreisen unseren Lebensstandard sichern.

Europa wird in den nachsten 30 Jahren als einziger Kontinent
an Bevolkerung und damit an Nachfragern verlieren.

Agrarwirtschaftlich haben wir damit freie Produktionspotentiale.

Entscheidender Hebel sind die Flachenertrage, diese wachsen
um ca. 0,5 bis 1% jahrlich.

Damit werden in Deutschland damit jahrlich ca. 100.000 ha
Ackerflache als Produktionspotential frei.

Vorausgesetzt wir schaffen es endlich, den Landverlust durch
Uberbauung einzudammen.



Wie gehen wir mit diesem Produktionspotential um?
Wie gehen wir damit verantwortlich um?

- Mehr Umstellung auf Okolandbau = geringere
Flachenproduktivitat ?

- Mehr Erzeugung von Bioenergie ?

- Mehr Agrarexporte ?

Bei der Antwort auf diese Fragen sollten wir einen moralische

Unterscheidung zwischen ,boser” Bioenergie und ,guter”
Nahrungsmitteln vermeiden.

Wir sollten aber sehr wohl Gber die richtigen Forderinstrumente
diskutieren.

Macht z.B. im EEG ein spezieller Nawaro-Bonus noch Sinn?



Doch zuruck zu den Markten:

Die Jahre seit 2007 brachten fur die Landwirte eine ungeahnt
dynamische Entwicklung.

In der Landwirtschaft wissen wir aber: Die Baume wachsen
nicht in den Himmel.

Die Kosten steigen mit.

So leiden unsere Tierhalter unter stark gestiegenen
Futterkosten, die nicht immer sofort Uber steigende
Produktpreise in der Kette weitergegeben werden konnen.

Gleiches gilt auch fur die Bioenergie:
Gerade die Bioenergie leidet unter gestiegenen Rohstoffkosten.

In einer Biogasanlage gehen heute 60 Prozent der Erlose in die
Rohstoffbeschaffung.

Bioenergie ist also anfallig gegen hohe Agrarpreise und auf
steigende Energiepreise ,angewiesen”.

Auch Bioethanol, Biodiesel, Biogas und Co. werden sich dem
Wettbewerb um knappe Rohstoffe stellen mussen.

Ich bin davon Uberzeugt:



Die Bioenergie hat vor allem bei einem ,mittleren” Energie- und
Rohstoffpreisniveau gute Marktchancen.

Es bestehen auch noch technologische Effizienzreserven.

Sollten die Energie- und Rohstoffpreise aber noch sehr viel
starker steigen, so kommen Fotovoltaik und Wind in den
Preisvorteil.

Vielleicht ist dies ab ca. 200 Dollar je Barrel/Ol der Fall.

Dann bleibt der Bioenergie vor allem die Ausgleichs- und
Regelfunktion, da Sonne und Wind ja nicht zu jeder Zeit zur
Verfugung stehen und auch die Speichertechnik noch in den
Kinderschuhen steckt.

Und bei sehr, sehr hohen Preisen fur Erdol wurde die stoffliche
Biomassenutzung sehr attraktiv werden.
Stichwort ,Bioraffinerien®.

Aufgrund der dargestellten Zusammenhange ergibt sich jedoch
immer ein ,Food First, genauer ein ,Bread First".

Bedenken Sie, dass der Rohstoffkostenanteil fur das Getreide
im Brotchen heute bei 4 Prozent liegt, bei allen Bioenergie-
Nutzungen liegt der Rohstoffkostenanteil bei 50 Prozent und
mehr.
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In der Offentlichkeit hat sich die Berichterstattung tiber
Bioenergie schnell auf die Frage nach einer moglichen
Konkurrenz mit der Nahrung zugespitzt (,Teller oder Tank®).

Der Vorwurf gegenuber der Landwirtschaft, sie wirde durch die
Energieerzeugung von Biomasse fur die Gewinnung von
Bioenergie kunstlich das Nahrungsmittelangebot verknappen,
ist allerdings absurd.

Unter steigenden Rohstoffkosten leidet die Bioenergie am
starksten.

Die Bioethanolfabriken (Basis Zuckerriben oder Getreide)
konnen wirtschaftlich nur Uberleben, weil sie die aufbereitete
Schlempe als wertvolles Eiweil3futtermittel gut verkaufen
konnen.

Und hier schliel3t sich der Kreis.

Eigentlich musste es bei Biokraftstoffen ,Teller und Tank"
heil3en.

In der gesamten EU werden bisher nur ca. 10 Millionen Tonnen
Getreide von 280 Millionen Tonnen Jahresernte fur Bioethanol
eingesetzt.

Das sind nicht einmal 4 Prozent der gesamten Ernte.
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Und eigentlich miissten sich die Olmiihlen und
Biodieselfabriken in ,Futtermuhlen® umbenennen, da der
Uberwiegende Teil der Produktion ins Futter geht. Uber 2
Millionen Tonnen Sojaschrot-Importe werden durch Rapsschrot
und Ethanol-Schlampe aus der Biokraftstoffproduktion ersetzt.

Aus Sicht der Landwirtschaft bedeutet Bioenergie vor allem
mehr Wahlfreiheit.

Und die steigenden Energiepreise — vor allem der Olpreis —
bedeuten — zumindest auf mittlere Sicht — eine neue
Preisuntergrenze fur Agrarrohstoffe.

In den letzten Jahrzehnten war Getreide billiger als Ol, diese
anormale Situation muss zu Ende gehen.

Die Landwirte werden nicht mehr bereit sein, das Getreide unter
seinem ,energetischen Wert" zu verkaufen.

Tatsachlich ist die Produktion von erneuerbaren Energien also
ein zweites Standbein fur viele Landwirte geworden, eine
Entwicklung, die wir sehr begruf3en.

Aber gerade wegen dieser Alternative ist und bleibt unser
Kerngeschaft die Erzeugung hochwertiger Lebensmittel.

12



Meine Damen und Herren,

niemand kann die Entwicklung der Getreidepreise oder der
(Bio-)Energiepreise in den kommenden Jahren wirklich
vorhersagen.

Aber es ist mehr als eine Floskel, wenn ich sage: Die Markt-
und Preisschwankungen werden steigen.

Denn in der aktuellen Marktlage haben wir es gleich mit
mehreren Unbekannten zu tun:

Erste Unbekannte: Wenn es richtig ist, dass die
Weltgetreidevorrate tendenziell ricklaufig sind, dann hangt sehr
viel von der jeweiligen Ernte ab.

Wir sollten daher mehr Augenmerk auf bessere Prognosen uber
Ernten und Lagerbestande legen.

Die USDA-Prognosen uber den Mais im Fruhjahr (erst
Spitzenernte, dann Korrektur um 100 Mio. Tonnen in 2
Monaten) sind kritisch zu hinterfragen.

Zweite Unbekannte: Die globalen Finanzmarkte haben
inzwischen die Agrarmarkte fur sich entdeckt — es ist durchaus
maoglich, dass noch mehr ,spekulative Luft® in die
internationalen Getreidepreise kommt.
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Landwirte brauchen zunehmend Terminabsicherung, aber die
anormal niedrigen Zinsen locken ,vagabundierendes” Kapital
an.

Deswegen steigt fur unsere Landwirte der Bedarf fur ein gutes
,Risikomanagement® beim Verkauf und auch beim Einkauf, z.B.
von Futtermitteln.

Alles in allem bin ich aber optimistisch, dass unsere
bodengebundene, von Bauern getragene Landwirtschaft mit
diesen Marktschwankungen gut umgehen kann.
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Meine Damen und Herren,

Einige befurchten eine neue Intensivierungswelle der
Landwirtschaft.

Ich glaube, dieser Begriff ist missverstandlich.

Naturlich geben hohere Preise einen Anreiz zu hoheren
Ertragen.

Wir mussen aber auch bedenken, dass die Preise fur Energie
und Dungemittel ebenfalls massiv gestiegen sind.
Das ist eine vollig andere Situation als vor 30 Jahren.

Damit steigt der Anreiz, ressourcenschonender zu wirtschaften.

Die DUngung im modernen Ackerbau erfolgt nach dem Bedarf
der Pflanzen und wird von jedem Landwirte genau geplant.

Es geht also um eine effizientere und nicht um eine
vordergrundig intensivere Landwirtschaft.

In diesem Zusammenhang sollten wir auch die Debatte um den
Maisanbau fuhren.

Der Mais ist eine sehr ertragreiche Pflanze.

Frihere Probleme von hohem Pflanzenschutzmittel-Einsatz
sind gelost; der Mais ist im Vergleich zum Qualitatsgetreide
relativ extensiver in der Bewirtschaftung.

Aber der Mais hat ein Problem in der Optik im Sommer und
Herbst: Er andert das Landschaftsbild.
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[Exkurs Netzausbau]

Meine Damen und Herren,

Zur Energiewende gehort auch der Netzausbau.

Er betrifft uns in der Landwirtschaft und als ,Energiewirte”
unmittelbar.

Wir brauchen den Netzausbau, um den Strom zu
transportieren.

Wir sind aber auch von der Trassenplanung betroffen.

Der Netzausbau geht uber unsere Felder.

So fordern wir vor allem:

- Bei der Trassenplanung mehr Ricksichtnahme auf die
landwirtschaftlichen Betriebe, moglichst wenig
Durchschneidungen der Flache.

- Eine Wiederkehrende Vergutung/Entschadigung fur die
Flachen, uber die die neuen Stromtrassen laufen.
Die Entschadigung ist heute nur einmalig 20 Prozent des
Verkehrswertes auf ,ewig“. Das ist so nicht mehr
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akzeptabel, wenn fur Trassen, die nicht dem
Enteignungsrecht unterliegen, das Zehnfache und Mehr
gezahlt wird.

- Und drittens mussen die Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen grundlegend neu ausgerichtet werden.
Die Kompensation muss kunftig flachenschonend erfolgen,
also z.B. durch Entsiegelung oder Aufwertung
bestehender Naturgebiete.

Fazit:

Die Offentlichkeit hat (auch lber die Bioenergie) die
strategische Bedeutung der Land- und Forstwirtschaft fur eine
Volkswirtschaft wiederentdecki!

Themen wie ,Rohstoffsicherung® oder ,Versorgungssicherheit
spielen seit kurzem wieder eine Rolle.

G8 und G20 beschaftigen sich mit Ernahrungssicherung.

Ich hoffe sehr fur die Bauern, dass die Politik nicht wieder zu
alten Fehlsteuerungen zuruckkehrt, wie einer staatlichen
Deckelung der Nahrungsmittelpreise.

Der aktuelle Exportstopp der Ukraine ist ein Warnsignal.
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Gerade fur autoritare Regime in Schwellenlandern ist jedoch
der politische Reiz hoch, auf ,billiges Brot“ zu setzen, um das
Volk ruhig zu halten.

Haufig haben diese Lander keine entwickelte Sozialpolitik,
sondern versuchen, dies Uber gedeckelte Agrarpreise zu
erreichen.

Das aber ware ,Gift" fur entsprechende Anreize hinsichtlich des
Wirtschaftens der Bauern.

Fur die Zukunft bin ich zuversichtlich, dass wir als Landwirte
haufiger als in der Vergangenheit geraumte Markte sehen
werden.

Bei der relativen Vorzuglichkeit der Produktion von
Nahrungsmitteln in Europa wird klar, dass dies unser
Kerngeschaft bleiben wird.

Einzelbetrieblich muss jeder Unternehmer selbst entscheiden,
wo Arbeitskraft, Kapital und Standortbedingungen am
sinnvollsten eingebracht werden.

Aber es ist richtig, dass sich etwas zwischen den Marktpartnern
geandert hat.
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Durch Alternativen zur Molkerei, Schlachthof und
Getreidehandler hat sich unsere Wettbewerbssituation deutlich
verbessert.

Wenn der Preis nicht stimmt, ist nun eine Alternative
vorhanden.
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