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Neue Impulse
-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten -- global und europaisch
Budget und Brexit -- erzwingen Reformen
Handel und Entwicklung -- falsche Anreize
Einkommen und Verteilung -- DZ ohne Legitimation
Sektor und Raum -- landliche Entwicklung als Chance
Wohlstand und Beschaftigung -- Vielfalt in Wert setzen
Natur, Umwelt und Klima -- Leistungen und Belastungen

Verantwortung und Nachhaltigkeit -- Wertschopfung und Wertewandel

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0 -- besser leben im landlichen Raum



Herausforderungen und Prioritaten
-- global und europaisch

Landwirtschaft und Agrarpolitik

uber Jahrzehnte

verfangen in der lllusion eines vermeintlich geschlossenen Systems

das gesamt-wirtschaftliche, gesamt-gesellschaftliche
Entwicklungen und Anspriche

glaubte ignorieren

zu kdnnen.

Agrarpolitik (GAP)

Landwirtschaft

Diese Zeiten sind vorbel !




Herausforderungen und Prioritaten
-- global und europaisch

Landwirtschaft und landliche Raume
mussen sich globalen Trends und Herausforderungen stellen

Agrarpolitik, insb. die GAP nach 2020,

muss sich an EU-Prioritaten orientieren

und messbare Beitrage leisten zu deren Realisierung.
Zugleich

muss sie Landwirtschaft als pragenden Teil der landlichen Raume,

und ihrer 0konomischen, dkologischen und sozio-kulturellen Entwicklung
begreifen

und behandeln

GAP > 2020

Landwirtschaft und Landliche Entwicklung




Herausforderungen und Prioritaten
-- global und europaisch

Globale Trends und Herausforderungen

EU Prioritaten

-- Arbeit, Wachstum, Investitionen
-- Digitaler Binnenmarkt

-- Zukunftsorientierte Klimapolitik

-- Vertiefter + fairerer Binnenmarkt

-- Globalisierung
- Digitalisierung

- Ungleichheit -- Vertiefte + fairere Wirtschafts-
- Demografie und Wahrungsunion

- Planetare Grenzen -- Ausgewogenes TTIP

(Klima, N, Bio-Div) -- Vertrauen, Rechtsraum
- Partizipation und und Grundrechte
Transparenz -- Neue Migrationspolitik
-- Internationale Bihne
Aul3en-, Sicherheitspol.

-- Demographischer Wandel

GAP > 2020

Landwirtschaft und Landliche Entwicklung



Herausforderungen und Prioritaten

-- global und europaisch

Globale Trends und Herausforderungen

EU Prioritaten

Markte und Handel
Einkommen und Verteilung

SDGs

Arbeit und Beschaftigung
Umwelt, Natur und Klima

Agenda 2030,

GAP > 2020

Beitrage
zur Losung

Wertschopfung und Verantwortung
Lokale und Regionale Entwicklung

Brexit, EU-Politiken

Budget,

Landwirtschaft und Landliche Entwicklung




Neue Impulse

-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten

-- global und europaisch

Budget und Brexit

-- erzwingen Reformen

Handel und Entwicklung
Einkommen und Verteilung
Sektor und Raum

Wohlstand und Beschéaftigung
Natur, Umwelt und Klima
Verantwortung und Nachhaltigkeit

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0

-- falsche Anreize

-- DZ ohne Legitimation
landliche Entwicklung als Chance
-- Vielfalt in Wert setzen

-- Leistungen und Belastungen

-- Wertschdpfung und Wertewandel

-- besser leben im landlichen Raum




Budget und Brexit

-- halten die Saulen ?
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Budget und Brexit

-- halten die Saulen ?




Budget und Brexit
-- halten die Saulen ?

EU Budget

Bewahrung und Bewirtschaftung
der natirlichen Resourcen (GAP)

30% 1. Saule
Marktordnung und
Direktzahlungen (DZ)

10% 2. Saule
Landliche Entwicklung (LE)

Nachhaltiges Wachstum

13% Wettbewerbsfahigkeit

@ w 33% Kohasion




Budget und Brexit
-- halten die Saulen ?

EU Budget (2014)
143 Mrd Euro

UK Netto-Saldo (2014/15)
rd. 10 Mrd Euro

Lickenschluss
kostet

UK Netto.lo Mio € Zunahme*
DEU 3.800 13%
AUT 400 15%
NDL 800 10%
SVE 500 13%

* des nationalen Beitrags zum EU Budget

Alan Matthews Blog - CAPreform.eu/
impact-of-brexit-on-the-eu-budget/
vom 10.09.2016




Budget und Brexit
-- Brexit Regionen ...

Abstimmungsverhalten beim Brexit UK Regionen
Referendum 2016 nach Regionen mit Mehrheit fur

leave
remain

remain - London

Leave Regionen ...

... haben liberdurchschnittlich

... hab i Anteil
aben geringeren Antel von EU Strukturfonds und CAP

... sind eher landlich gepragt von EU-Auslindern

profitiert
% Mio Euro
| | J | | | J J | J 1 I | J I 1
0 10 20 30 40 0] 2 4 6 8 10 0 50 100 150 200
Einwohner je Hektar Anteil der Bevilkerung mit Kumulative Allokation von
Geburtsland in der sonstigen EU-Strukturmitteln von
Europaischen Union 2000 bis 201331

http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges jg16 17.pdf
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Budget und Brexit
-- veranderte Mehrheiten

Hochste WirtsChaftliche FI@INEIT ... e e ceeemcevrseesssssemssssemssssssmssemsesemssess s s s memenneene. 1€ AT ESTE Wirtschaftliche Freiheit!
%2
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vor dem Brexit
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4ML und >35%] >65% und 55% der ML

1 - Reihung der Lander absteigend nach Economic Freedom Index (Heritage Foundation) von 2016. |[E-Irland, EE-Estland. UK-Vereinigtes Konig-
reich, DK-Danemark, LT-Litauen, NL-Niederlande, DE-Deutschland, LU-Luxemburg, CZ-Tschechische Republik, FI-Finnland, SE-Schweden, AT-
Osterreich, LV-Lettland, PL-Polen, CY-Zypern, ES-Spanien, BE-Belgien, MT-Malta, SK-Slowakei, HU-Ungarn, BG-Bulgarien, RO-Rumanien, PT-
Portugal, FR-Frankreich, IT-ltalien, SI-Slowenien, HR-Kroatien, GR-Griechenland. 2 - Anteil an der Gesamtbevolkerung der EU_ Bevolkerungs-
angaben fur das Jahr 2015 (Bevilkerung am Ublichen Aufenthaltsort). 3 - Im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren der EU- Sperrminoritat mit
35 % der Gesamtbevdlkerung und mindestens vier Mitgliedstaaten. 4 - Im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren der EU: qualifizierte Mehr-

heit mit 65 % der Gesamtbevolkerung und 55 % der Mitgliedstaaten.

http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges jg16 17.pdf
based on Eurostat und Heritage Foundation



http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf

Budget und Brexit
-- veranderte Mehrheiten

Hochste WirtsChaftliche FI@INEIT ... e e ceeemcevrseesssssemssssemssssssmssemsesemssess s s s memenneene. 1€ AT ESTE Wirtschaftliche Freiheit!

%2

vor dem Brexit

nach dem Brexit

100

4ML und >35%] >65% und 55% der ML

1 - Reihung der Lander absteigend nach Economic Freedom Index (Heritage Foundation) von 2016. |[E-Irland, EE-Estland. UK-Vereinigtes Konig-
reich, DK-Danemark, LT-Litauen, NL-Niederlande, DE-Deutschland, LU-Luxemburg, CZ-Tschechische Republik, FI-Finnland, SE-Schweden, AT-
Osterreich, LV-Lettland, PL-Polen, CY-Zypern, ES-Spanien, BE-Belgien, MT-Malta, SK-Slowakei, HU-Ungarn, BG-Bulgarien, RO-Rumanien, PT-
Portugal, FR-Frankreich, IT-ltalien, SI-Slowenien, HR-Kroatien, GR-Griechenland. 2 - Anteil an der Gesamtbevolkerung der EU_ Bevolkerungs-
angaben fur das Jahr 2015 (Bevilkerung am Ublichen Aufenthaltsort). 3 - Im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren der EU- Sperrminoritat mit
35 % der Gesamtbevdlkerung und mindestens vier Mitgliedstaaten. 4 - Im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren der EU: qualifizierte Mehr-

heit mit 65 % der Gesamtbevolkerung und 55 % der Mitgliedstaaten.

http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges jg16 17.pdf
based on Eurostat und Heritage Foundation



http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201617/ges_jg16_17.pdf

Neue Impulse

-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten

Budget und Brexit

-- global und europaisch

-- erzwingen Reformen

Handel und Entwicklung

-- falsche Anreize

Einkommen und Verteilung
Sektor und Raum

Wohlstand und Beschéaftigung
Natur, Umwelt und Klima
Verantwortung und Nachhaltigkeit

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0

-- DZ ohne Legitimation
landliche Entwicklung als Chance
-- Vielfalt in Wert setzen

-- Leistungen und Belastungen

-- Wertschdpfung und Wertewandel

-- besser leben im landlichen Raum




Handel und Entwicklung
-- falsche Anreize

International vergleichendes OECD Monitoring der Agrarstitzung
erfal3t iber 50 Lander mit 88% der Wertschopfung (BWS ) des globalen Agrarsektors

/) Compare your country

Support for Agriculture

© Producer support estimate (%GDF)
(® Producer support estimate (%GFR)
) Support based on commodity output

-

Agricultural Policy Monitoring
and Evaluation 2016

http://www.compareyourcountry.org/support-for-agriculture?cr=oecd&lg=en&page=28

Click on countries Producer support estimate (56GFR}, % of GFR, 2015
a detailed country profile: 70 B =

Ziel: Identifizierung und Abbau
handelsverzerrender, umweltbelastender

Fehlanreize durch Agrarstiitzung @) OECD




Handel und Entwicklung
-- PSE = Niveau und Trends

(yStUtzung der Landwirtschaft -- PSE in % der Erzeuger-Erldse

of gross farm receipts
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PSE = Producer Support Estimate



Handel und Entwicklung

-- PSE — OECD Trends und Struktur

% of gross farm receipts
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Produktbezogene, handelsverzerrende Stitzung
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PSE = Producer Support Estimate

B non-commodity
criteria

@ non-current
A/An/R/I,
production non-
required

B non-current

A/An/R/I,
production

required
B current A/An/R/I,

production
required

input use

commodity output




Handel und Entwicklung
-- PSE - Trends in Intensitat und Struktur

Anteil handelsverzerrender,
oftmals umweltbelastender Stiitzung

Veranderung in Intensitat und Struktur der Stutzung (1986/88-2013-15)

100%

90% * ;y’é_‘ ________
€ Australia OECD
80% - / // N /
/ ) “
70% -+ / /
I Y . /
€ European Union 28
60% )
50% - Il f\[Q / Switzerland ./
40% ) / /
I \Z United States/
—

30% / * 1986-88

variable input use inthe PSE

“

20%
1995-97
10% - 2013°15

0% T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Share of support based on commodity output and non-constrained

PSE, % of gross farm receipts

PSE = Producer Support Estimate PSE in % der Erzeuger-Erlése



Neue Impulse

-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten

Budget und Brexit

Handel und Entwicklung

-- global und europaisch
-- erzwingen Reformen

-- falsche Anreize

Einkommen und Verteilung

-- DZ ohne Legitimation

Sektor und Raum

Wohlstand und Beschéaftigung
Natur, Umwelt und Klima
Verantwortung und Nachhaltigkeit

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0

landliche Entwicklung als Chance
-- Vielfalt in Wert setzen

-- Leistungen und Belastungen

-- Wertschdpfung und Wertewandel

-- besser leben im landlichen Raum




Einkommen und Verteilung

-- DZ ohne Legitimation

Direktzahlungen (D2Z)

machen x % der GAP Ausgaben der 1. Saule aus

Zur Legitimation von DZ

ISt zu unterscheiden

zwischen

Sozial motivierten
Einkommensbeihilfen

Kompensationszahlungen
bzw. Anpassungshilfen

z.B. nach Politikwechsel
wie McSharry Reform (1992)

fur zeitlich befristete
Ubergangsfrist

Wille (1974) /
Koester, Tangermann (1976) /

Direkten Leistungsentgelten

fur die Bereitstellung
Offentlicher Guter und Leistungen

insbesondere in Bereichen wie
Natur, Umwelt, Klima,
und Kulturlandschaftspflege.
Dauerhaft
legitimiert

Priebe (1979) /
Schneider, Jordan (1984)




Einkommen und Verteilung
-- DZ ohne Legitimation

% der DZ
insgesamt
9,0%
Direktzahlungen
S0 (Gber 90% der 1. Saule)
i EU-27 2014
extrem ungleich verteilt
49,1%
50% 64,5% erhalten
7,6% der DZ
0,1% erhalten
9,0% der DZ
20% 34,3%
7,6% Eigene Berechnungen
basierend auf: EU-COM:
64,5% 29,1% 6,3 0,1% Stat. Fact Sheet

% der DZ Empfanger insgesamt 04/2016



Einkommen und Verteilung
-- DZ ohne Legitimation

Lorenz-Kurven und Gini-Koeffizienten

der DZ-Verteilung in der EU-27 und DEU (2014)
100
Die 10%
90 einkommensstarksten
Betriebe
80 (750.000)
70 erhalten
60 50% der DZ
50 also
15%
40 des EU Haushalts
30 -
20 Alan Matthews Blog
EU-27 capreform.eu/
10 — focus-on-the-distribution-
Gini:0,83 of-direct-payments/
0 . . . vom 26.08.2016
0 20 40 60 80 100

Eigene Berechnungen basierend auf: EU-COM: Stat. Fact Sheet 04/2016



Neue Impulse
-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten -- global und europaisch
Budget und Brexit -- erzwingen Reformen
Handel und Entwicklung -- falsche Anreize
Einkommen und Verteilung -- DZ ohne Legitimation
Sektor und Raum -- landliche Entwicklung als Chance
Wohlstand und Beschaftigung -- Vielfalt in Wert setzen
Natur, Umwelt und Klima -- Leistungen und Belastungen
Verantwortung und Nachhaltigkeit  -- Wertschopfung und Wertewandel

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0 -- besser leben im landlichen Raum




Vom Sektor zum Raum

-- OECD Typologie der Regionen

Rural Inter - Urban

mediate

EU Bevolkerung

EU-28 Total = 100 %




Vom Sektor zum Raum

-- OECD Typologie der Regionen

Rural Inter - Urban

mediate

EU Bevolkerung

10%

52%

- EU Flache

EU-28 Total = 100 %




Neue Impulse

-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten

Budget und Brexit
Handel und Entwicklung
Einkommen und Verteilung

Sektor und Raum

-- global und europaisch
-- erzwingen Reformen

-- falsche Anreize
-- DZ ohne Legitimation

landliche Entwicklung als Chance

Wohlstand und Beschaftigung

-- Vielfalt in Wert setzen

Natur, Umwelt und Klima
Verantwortung und Nachhaltigkeit

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0

-- Leistungen und Belastungen

-- Wertschdpfung und Wertewandel

-- besser leben im landlichen Raum




//

Wohlstand und Beschéftigung

-- Vielfalt in Wert setzen

100 %

75 %

50 %

25%

0%

AGR-Anteil an der Beschéftigung in landlichen Regionen (PR)
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Landw.
Beschaftigung

Nationaler
Durchschnitt

@® hprr

Landwirtschaft
Ist nicht mehr
das Ruckgrat
der landlichen
Wirtschaft




Wohlstand und Beschéftigung
-- Vielfalt in Wert setzen

AGR-Anteil an der Beschéftigung in landlichen Regionen (PR)

Landw.
100 % 0%  Beschéaftigung
. . Nationaler
Ausse[-lqndmrtschaftllche Durchschnitt
75 0 !Bes"cha_ftlgung : 5% @
in landlichen Regionen In PR

Landwirtschaft
Ist nicht mehr
das Ruckgrat
S0%  der landlichen
Wirtschaft

50 %

Vielfach ist das
Wachstum der
Industrie-
beschaftigung

in l&ndlichen Regionen
hoher als

in stadtischen
Regionen

25 % 75 %

0% | e 100 %

Die grof3e Mehrzahl der Jobs in landlichen Regionen ist nicht-landwirtschaftlich
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Wohlstand und Beschéftigung

-- Vielfalt in Wert setzen

% landw.
Beschaftigung

=
&
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Wohlstand und Beschaftigung

-- Arbeit in l&andlichen Regionen

Veranderung der
Beschéftigung %

20 -

15

| Pred.
Urban

0 5

OECD 1996: Beispiel 6sterreichischer Regionen (1980-90)

[ = = Regionen]

% Landliche
Bevdlkerung

100




Wohlstand und Beschaftigung
-- Arbeit in l&andlichen Regionen

Veranderung der
Beschéftigung %

20

[ = = Regionen]

dynamisch

zurick-
fallend

% Landliche
Bevdlkerung

0 50 100

OECD 1996: Beispiel 6sterreichischer Regionen (1980-90)



Einkommen und Verteilung

-- DZ ohne Legitimation

Bei der Schaffung von Arbeitspléatzen

bzw. beim Beschaftigungswachstum
schneiden im

Durchschnitt stadtisch gepragte Regionen besser ab
als iberwiegend landliche Regionen

Aber die Unterschiede in der Wachstumsdynamik

sind enorm.
Die Streuung ist gross

und zwischen landlichen Regionen starker
als zwischen stadtischen Regionen

Viele landliche Regionen entwickeln sich besser
als der Durchschnitt der stadtischen Regionen

Anstatt
sich am Model der stadtischen Regionen Zu orientieren,
gilt es von den erfolgreichen landlichen Regionen

mit ahnlichen Rahmenbedingungen zu lernen




Neue Impulse

-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten
Budget und Brexit

Handel und Entwicklung
Einkommen und Verteilung

Sektor und Raum

Wohlstand und Beschéaftigung

-- global und europaisch
-- erzwingen Reformen
-- falsche Anreize

-- DZ ohne Legitimation

-- landliche Entwicklung als Chance

-- Vielfalt in Wert setzen

Natur, Umwelt und Klima

-- Leistungen und Belastungen

Verantwortung und Nachhaltigkeit

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0

-- Wertschdpfung und Wertewandel

-- besser leben im landlichen Raum
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Wohlstand und Beschéftigung

-- Vielfalt in Wert setzen

100 %

75 %

50 %

25%

0%

AGR-Anteil an der Beschéaftigung und Bodennutzung
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Natur, Umwelt und Klima
-- Leistungen und Belastungen

100 %

Il .

75 %

Landwirtschaft
Ist nicht mehr
das Ruckgrat

50 % Landwirtschaftliche der landlichen
Bodennutzung Wirtschaft
Aber ...
0 sie pragt und gestaltet
25 % uber Art und Intensitat
der Landnutzung
d Umwelt, Natur,
cha n Artenvielfalt und
0% Kulturlandschafte
rx O X JdkF-h oA 4 0 g Z2FEzXC XY N 202D WWWLX<<O 4
S xwWweroe  nN®WE - 2O2a O 22 4CJW=I>uyxUW
F 0SS — oWz - —LgmsZLOo<xO0OZOpoODdD>Som



Natur, Umwelt und Klima

-- Leistungen und Belastungen

In-welcher.Landschaft. wir Ieben (Wb-llen) Ist_.eine politische Entscheidung




Natur, Umwelt und Klima

Leistungen und Belastungen

CAN

Agrarstitzung hat Folgen fur Natur und Umwelt



Natur, Umwelt und Klima
-- Leistungen und Belastungen

Jenseits der
planetaren
Belastungsgrenzen

Bio-Diversitat



Natur, Umwelt und Klima
-- Leistungen und Belastungen

Safe and Just Operating Space

climate change -- Okologische Grenzen

ENVNMF.NTCE’W %6,% . und
- soziale Grundrechte
L respektieren

sOC\ALERENDAT o,

A}

& 5%
£ L 28
2 5
2 education 2
o

2 ]

‘3 resilience

unsafe pathway
breaching planetary
o ies

- :""".‘”'lénm BOU!&OAHIE;"" =

N——

gOCIAL BOUNDA;;,E
: alternative safe
and just pathwa'

unjust pathway
undermining
human rights

Kate Raworth, Oxfam 2012



Neue Impulse
-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten -- global und europaisch
Budget und Brexit -- erzwingen Reformen
Handel und Entwicklung -- falsche Anreize
Einkommen und Verteilung -- DZ ohne Legitimation
Sektor und Raum -- landliche Entwicklung als Chance
Wohlstand und Beschéaftigung -- Vielfalt in Wert setzen
Natur, Umwelt und Klima -- Leistungen und Belastungen

Verantwortung und Nachhaltigkeit -- Wertschdépfung und Wertewandel

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0 -- besser leben im landlichen Raum



Neue Verantwortung und Nachhaltigkeit
-- Wertschopfung und Wertewandel

Die OECD hat gemeinsam mit der FAO
Leitlinien fur

Verantwortung und Sorgfaltspflichten (Due Diligence)
in land- und erndhrungswirtschaftlichen Lieferketten

erstellt

Von der Land- und Erndhrungswirtschaft wird,
wie von Unternehmen anderer Sektoren auch,
erwartet,

OECD/FAO-Leitfaden
fiir verantwortungsvolle
landwirtschaftliche
Lieferketten

dass sie ihrer

unternehmerischen Verantwortung
fur die Einhaltung von

Okologischen, sozialen und ethischen,
einschliesslich menschenrechtlichen und tierwohl-
bezogenen

Standards

gerecht werden. @)oeco @




Neue Verantwortung und Nachhaltigkeit
-- Wertschopfung und Wertewandel

Kapitel 2 Muster einer Unternehmenspolitik fiir verantwortungsvolle
landwirtschaftliche Lieferketten..............cocoovivoiiicciicccc e

1. Allgemeine Standards fiir verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln ...
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Neue Verantwortung und Nachhaltigkeit

// -- Wertschopfung und Wertewandel
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Es geht
nicht nur um die Lieferkette (Verkauf)
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Neue Impulse
-- far Landwirtschaft, landliche Entwicklung und GAP

Herausforderungen und Prioritaten -- global und europaisch
Budget und Brexit -- erzwingen Reformen
Handel und Entwicklung -- falsche Anreize
Einkommen und Verteilung -- DZ ohne Legitimation
Sektor und Raum -- landliche Entwicklung als Chance
Wohlstand und Beschéaftigung -- Vielfalt in Wert setzen
Natur, Umwelt und Klima -- Leistungen und Belastungen
Verantwortung und Nachhaltigkeit -- Wertschopfung und Wertewandel

Rural Policy 3.0 und Cork 2.0  -- besser leben im [andlichen Raum




Rural Policy 3.0 und Cork 2.0
-- besser leben im landlichen Raum

Der neue OECD Regional Outlook 2016
befasst sich in 2 Kapiteln eingehender mit

OECD Regional Outlook 2016 Tendenzen landlicher Entwicklungspolitik

policy should be to increase rural competitiveness and productivity in order to
enhance the social, economic and environmental well-being of rural areas. Within
this approach, policies should focus on enhancing competitive advantages in rural
communities and should draw on integrated investments and the delivery of
services that are adapted to the needs of different types of rural areas. The Rural
Policy 3.0 describes a partnership-driven approach that builds capacity at the local
level to encourage participation and bottom-up development. Practices from select
OECD countries are drawn on to illustrate this approach.

PRODUCTIVE REGIONS FOR INCLUSIVE SOCIETIES , , ) .
/ , This chapter describes the Rural Policy 3.0. It argues that a key objective of rural
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Rural Policy 3.0 und Cork 2.0
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Objectives

Key target
sectors

Main tools

Key actors

Approach

Old Paradigm

Equalization and a
focus on farm
income

Sector based

Subsidies for firms

National
governments,
farmers’
organisations

Top down

New Rural
Paradigm (2006)

Competitiveness of rural
areas and expanding
opportunities

Holistic approach to

include various sectors of
rural economies

Investments

Multilevel-governance—
horizontal and vertical
coordination

Bottom-up
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New Rural

Old Paradigm Paradigm (2006)

Rural Policy 3.0

Objectives Equalization anda Competitiveness of rural Increase rural competitiveness and productivity in

focus on farm areas and expanding order to enhance the social, economic and
iIncome opportunities environmental well-being of rural areas
Key target Holistic approach to

Low density economies with a focus on

sectors Sector based include various sectors of comparative and absolute advantages

rural economies

Integrated investments and delivery of services
Investments that are adapted to the needs of rural areas and
benefit from potential complementarities

LEIURCEEN o psidies for firms

Key actors

Encourage vertical and horizontal coordination

National .

Multilevel-governance— among governments (rural-urban and rural-rural
governments, : ) . . )
oy honzo_nta! and vertical partn_ershlps_) an_d b_nng new stakeholders into

L coordination decision making (indigenous people, third sector,
organisations :
firms)
Approach Building capacity at the local level to encourage

Top down Bottom-up participation and bottom up development
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C&K 2.0

FUROPEAN »$®
CONFERENCE

ONRURAL &
DEVELOPMENT

5-6 SEPTEMBER 2016

Wi s v -

The Cork 2.0 Declaration

A Better Life in Rural Areas

EU Cork 2.0 Konferenz

partizipativ
erarbeitete
Erklarung

FUr ein besseres Leben
Im landlichen Raum
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Fur ein besseres Leben im landlichen Raum

Punkt 1: Forderung des Wohlstands im landlichen Raum
Punkt 2: Starkung landlicher Wertschopfungsketten

Punkt 3: Investitionen in die Lebensfahigkeit und Dynamik
des landlichen Raums

Punkt 4. Erhaltung der landlichen Umwelt
Punkt 5: Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen
Punkt 6: Forderung klimabezogener MalRnahmen

Punkt 7: Forderung von Wissen und Innovation

Punkt 8: Verbesserte Steuermechanismen im landlichen Raum
Punkt 9: Effektivere und vereinfachte Umsetzung
Punkt 10: Leistungsfahigkeit und Rechenschaftspflicht der Politik
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Rural Development Issues

Rural Prosperity

Rural
Value Chains

Rural
Governance

Policy Delivery | Rural Policy

Performance
and
Accountability

Rural Environment

Natural
Resources

Climate Action

Rural Viability

Simplification

and Vitality

A Better Life

in Rural Areas

Knowledge and
Innovation
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Considerations Sustainable Rural Development
. . . What / Issues

Policy Orientations

1. Promoting Rural Prosperity Economy

2. Strengthening  Rural Value Chains

3. Investing in Rural Viability and Vitality Society

4, Preserving the Rural Environment

5. Managing Natural Resources Environment

6. Encouraging Climate Action

7. Boosting Knowledge and Innovation Innovation

8. Enhancing Rural Governance Institutions

9. Advancing Policy Delivery and Simplification Implementation

10. Improving Performance and Accountability Impact Evaluation

Conclusions How / Polic




Den Mehrwert der GAP uberprifen im Licht der Brexit-Entscheidung
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